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Zusammenfassung

Ein erster Verbreitungsatlas der Amphibien des Grofiher-
zogtums Luxemburgs wurde im Jahr 2003 publiziert.
Seither, und insbesondere ab dem Jahr 2010, wurden
durch intensive Geldndearbeit und den Einsatz neuer
Erfassungsmethoden (Molchreusen) zahlreiche neue
Daten zur Verbreitung der einzelnen Arten erhoben.
Im vorliegenden Verbreitungsatlas werden diese neuen
Erkenntnisse zusammengefasst. Die einheimische
Amphibienfauna Luxemburgs umfasst zurzeit 13 Taxa:
Feuersalamander, Bergmolch, Teichmolch, Fadenmolch,
Kammmolch, Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke,
Erdkrote, Kreuzkrote, Europdischer Laubfrosch,
Grasfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Teichfrosch. In

Artkapiteln werden Merkmale, aktuelle und histo-
rische Verbreitung (in Luxemburg und der Grofsregion),
Biologie, Okologie, Gefahrdung und Mafinahmen zum
Schutz dieser Arten beschrieben. Rasterkarten mit einem
Raster von 5 x 5 km stellen ihre Verbreitung grafisch
dar. Dabei werden drei Fundzeitraume unterschieden:
Nachweise bis 1996, von 1997 bis 2003 und von 2004 bis
2015. In einem speziellen Kapitel werden acht weitere
Amphibienarten behandelt, die entweder in Luxemburg
nichteinheimisch sind (Seefrosch), bislang nur einmal mit
Sicherheit nachgewiesen wurden (Westlicher Schlamm-
taucher), seit langem ausgestorben sind (Knoblauch-
krote) oder die in der Literatur fiir Luxemburg erwahnt
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werden, fiir deren Vorkommen es aber keine Beweise
gibt (Springfrosch, Wechselkrdte, Moorfrosch, Rotbau-
chunke, Alpensalamander). Weitere Kapitel beschif-
tigen sich mit der Erforschung der Amphibienfauna
Luxemburgs im historischen Kontext, den gesetzlichen
Grundlagen des Amphibienschutzes, sowie konkreten
Amphibienschutzmafinahmen. Eine neue Rote Liste der
Amphibien Luxemburgs wird vorgestellt: neun Arten

Abstract

The first Atlas of the Amphibian Fauna of Luxembourg
was published in 2003. Since then, and especially since
2010, intensive research and the use of new survey
methods (newt traps) have allowed for the collection of
a large amount of new data. The present atlas summa-
rizes the additional information. The native anuran
and urodele fauna of Luxembourg currently comprises
13 taxa: Fire Salamander, Alpine Newt, Smooth Newt,
Palmate Newt, Great Crested Newt, Midwife Toad,
Yellow-bellied Toad, Common Toad, Natterjack Toad,
Common Tree Frog, Common Frog, Pool Frog and Edible
Frog. For each of these species a chapter provides infor-
mation on its characteristics, its current and historical
distribution in Luxembourg and bordering regions, as
well as its biology, habitat, threats and conservation
measures. A map illustrates the distribution of each
taxon on 5 x 5 km quadrats. Three periods of research
are covered: data until 1996, from 1997 to 2003 and from

Résumé

Un premier atlas de répartition des amphibiens du
Grand-Duché a été publié en 2003. Depuis, et surtout a
partir de 2010, des prospections intensives et l'utilisation
de nouveaux moyens de détection (nasses a tritons) ont
produit de nombreuses nouvelles données sur la répar-
tition des différentes especes. Le présent atlas résume
les nouvelles connaissances. Le Luxembourg compte
actuellement 13 espéces indigénes d'amphibiens: la
Salamandre tachetée, le Triton alpestre, le Triton ponctué,
le Triton palmé, le Triton crété, 1'Alyte accoucheur, le
Sonneur a ventre jaune, le Crapaud commun, le Crapaud
calamite, la Rainette verte, la Grenouille rousse, la Petite
Grenouille verte et la Grenouille verte. Pour chacune
de ces especes un chapitre détaille les caractéristiques,
la répartition actuelle et ancienne au Grand-Duché et
dans les régions limitrophes, la biologie, I'écologie, les
menaces et les mesures de conservation. La répartition
des especes est illustrée par des cartes dont le maillage
est de 5 x 5 km. Trois périodes sont distinguées: jusqu'en
1996, de 1997 a 2003, et de 2004 a 2015. Un chapitre parti-
culier est consacré a huit autres especes qui ont soit été

gelten als ungefdhrdet (Feuersalamander, Bergmolch,
Teichmolch, Fadenmolch, Kammmolch, Erdkrote,
Grasfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Teichfrosch), eine
Art (Knoblauchkrote) gilt als ausgestorben, drei Arten
(Gelbbauchunke, Kreuzkréte, Européaischer Laubfrosch)
gelten als stark gefdhrdet und eine Art (Geburtshelfer-
krote) wird in die Vorwarnliste eingestuft.

2004 to 2015. A particular chapter covers eight other
taxa which have been either introduced to Luxembourg
(Marsh Frog), have been recorded only once (Parsley
Frog) or have been mentioned but their presence has not
been verified in Luxembourg (Agile Frog, Green Toad,
Moor Frog, Fire-bellied Toad, Alpine Salamander).
Other chapters cover the historical research of
amphibians in Luxembourg, the national legislation on
protection, as well as conservation projects undertaken
in Luxembourg. A new Red List of the amphibians of
Luxembourg is presented: nine species are considered as
not threatened (Fire Salamander, Alpine Newt, Smooth
Newt, Palmate Newt, Warty Newt, Common Toad,
Common Frog, Pool Frog and Edible Frog), one species
(Common Spadefoot) is regionally extinct, three species
are considered as endangered (Yellow-bellied Toad,
Natterjack Toad, Common Tree Frog) and one species
(Midwife Toad) is considered as nearly threatened.

introduites au Grand-Duché (Grenouille rieuse), n'ont
été observées qu'une seule fois avec certitude (Pélodyte
ponctué), sont éteintes depuis longtemps (Pélobate
brun) ou bien qui ont été signalées au Grand-Duché
mais pour lesquelles aucune preuve de leur présence
n'existe (Grenouille agile, Crapaud vert, Grenouille des
champs, Sonneur a ventre de feu, Salamandre noire).
D'autres chapitres sont consacrés aux études historiques
des amphibiens au Grand-Duché, a la législation en
matiére de protection des amphibiens et a des mesures
de conservations réalisées au profit des amphibiens. Une
nouvelle Liste rouge des amphibiens du Grand-Duché
est présentée: neuf espéces sont considérées comme non
menacées (Salamandre tachetée, Triton alpestre, Triton
ponctué, Triton palmé, Triton crété, Crapaud commun,
Grenouille rousse, Petite Grenouille verte et Grenouille
verte), une espece (Pélobate brun) est considérée comme
éteinte, trois espeéces (Sonneur a ventre jaune, Crapaud
calamite et Rainette verte) sont fortement menacées et
une espéce (Alyte accoucheur) est quasi menacée.
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Einleitung

Roland Proess

Einen ersten Uberblick iiber die Amphibienfauna
Luxemburgs lieferte bereits 1870 Alphonse de la
Fontaine in seinem "Manuel de Zoologie". Obwohl
die Amphibien eine leicht zu bearbeitende Arten-
gruppe sind (wenige Arten, kaum Bestimmungs-
schwierigkeiten, gute Erfassungsmoglichkeiten an
den Laichgewdssern) und sich seit de la Fontaine
eine Reihe weiterer Publikationen mit den
einheimischen Arten befassten (siehe Kapitel 1)
lagen auch Mitte der 1990-Jahre in Luxemburg (im
Gegensatz zu den Nachbarldndern) nur liicken-
hafte Kenntnisse zur Verbreitung und Gefdhrdung
der einzelnen Arten vor.

Aus diesem Grund beschloss die herpetologische
Arbeitsgruppe des Nationalen Naturhistorischen
Museums Ende 1995 eine landesweite Rasterkar-
tierung der Amphibien Luxemburgs durchzu-
fiihren.

Ziele dieses Projektes waren es:

e genaue Daten zur aktuellen Verbreitung und
Gefahrdung der Arten zu erbringen

e das in der damaligen Datenbank Luxnat
gespeicherte und bisher nicht aufbereitete
Datenmaterial zu {iberpriifen

e dije élteren und rezenten Daten in Verbrei-
tungskarten zusammenzufassen

e eine aktuelle Rote Liste der Amphibien
Luxemburgs auszuarbeiten

Nach Abschluss der landesweiten Rasterkar-
tierung wurden die Ergebnisse im "Verbreitungs-
atlas der Amphibien des GroSherzogtums Luxem-
burgs" zusammengefasst, der im Dezember 2003
erschien (Proess 2003b).

Kurz danach, im Januar 2004, trat das neue
Naturschutzgesetz in Kraft ("Loi du 19 janvier
2004 concernant la protection de la nature et des
ressources naturelles"). Mit diesem Gesetz wurde
auch die europdische Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie (FFH-Richtlinie, Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der Lebensrdaume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen) in Luxemburger
Recht tibernommen. In den Anhéngen II, IV und V
der FFH-Richtlinie werden Tier- und Pflanzenarten
aufgelistet die in der Europédischen Union von

"gemeinschaftlichem Interesse", also besonders
schiitzenswert sind. Aufgrund der Artikel 11 und
17 der FFH-Richtlinie sind die Mitgliedstaaten
verpflichtet, den Erhaltungszustand dieser Arten
zu liberwachen (Monitoring) und alle 6 Jahre einen
Bericht {iber die im Rahmen der Richtlinie durch-
gefithrten Mafinahmen zu erstellen.

Um diesen Verpflichtungen gerecht zu werden und
genauere Daten zur Entwicklung der Artenvielfalt
in Luxemburg zu erhalten, hat das CRP-Gabriel
Lippmann (heute LIST, Luxembourg Institute
of Science and Technology) zusammen mit dem
Nachhaltigkeitsministerium im Jahre 2009 ein
umfangreiches Programm zur Uberwachung der
Biodiversitat in Luxemburg ausgearbeitet (Titeux
et al. 2009).

Im Jahre 2010 begann die Gelandearbeit. 8 der 14
in Luxemburg vorkommenden Amphibientaxa
werden in einem oder mehreren Anhédngen der
FFH-Richtlinie aufgefiihrt (siehe Kapitel 7), das
heifdt diese 8 Arten werden seit 2010 im Rahmen
des Monitorings der Biodiversitat gezielt unter-
sucht. Da die restlichen Arten, mit Ausnahme des
Feuersalamanders, oft in den gleichen Lebens-
raumen (Stillgewéassern) vorkommen, werden sie
bei den Untersuchungen miterfasst, sodass nach 6
Jahren intensiver Geldndearbeit und dem Einsatz
neuer Erfassungsmethoden (siehe Kapitel 3)
zahlreiche aktuelle Daten zur Verbreitung der
einzelnen Arten vorlagen. Aus diesem Grund
wurde beschlossen, den Verbreitungsatlas der
Amphibien zu {iberarbeiten und zu aktualisieren.

1 Die Erforschung der
Amphibienfauna im
historischen Kontext

Roland Proess

In einer ersten Veroffentlichung zur Amphibi-
enfauna Luxemburgs erwdhnt Alphonse de la
Fontaine 1870 insgesamt 14 Arten, davon eine Art
die heute nicht mehr in Luxemburg vorkommt
(Pelobates fuscus (Laurenti, 1768) - Knoblauchkrote)
und eine Art bei der ein natiirliches Vorkommen
in Luxemburg ausgeschlossen werden kann
(Salamandra atra Laurenti, 1768 - Alpensalamander)
(siehe auch Kapitel 6).
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Erste genaue Ortsangaben zum Vorkommen von
Amphibien tauchen 1901 in einer Publikation von
ErnestFeltgen auf (Feltgen 1901). Diese beschranken
sich jedoch auf Mersch und Umgebung.

Im zweiten Band seiner "Faune du Grand-Duché
de Luxembourg" behandelt Ferrant 1922 die in
Luxemburg vorkommenden Amphibien. Er listet
13 Arten auf und stellt fest, dass es sich bei dem von
de la Fontaine (1870) fiir Luxemburg erwahnten
Alpensalamander um eine Fehlbestimmung
gehandelt haben muss.

In seiner Publikation "Luxemburger Reptilien und
Amphibien, ihre geographischen Beziehungen
und ihre Einwanderungsgeschichte" vermutet der
deutsche Herpetologe Hecht 1930, dass die Arten
Pelodytes puncatus (Daudin, 1803) (Westlicher
Schlammtaucher),  Bufotes wviridis (Laurenti,
1768) (Wechselkrote), Rana arvalis Nilsson, 1842
(Moorfrosch) und Rana dalmatina Bonaparte, 1840
(damals Rana agilis) (Springfrosch) in Luxemburg
vorkommen konnten, da die 4 Arten im nahen
Grenzgebiet nachgewiesen worden waren.

Im Rahmen einer Sitzung der SNL stellt am
27. Februar 1956 der Biologieprofessor Joseph
Hoffmann die Ergebnisse seiner 20-jahrigen
Kontrollen (1936-1956) zur Amphibienfauna des
GroBherzogtums vor (Hoffmann 1956). Dabei listet
er insgesamt 18 Arten auf. Zusétzlich zu den von
de la Fontaine (1870) und Ferrant (1922) beschrie-
benen Arten, zahlt er auch die Wechselkrote, den
Seefrosch (Pelophylax ridibundus), den Moorfrosch,
den Springfrosch und die Rotbauchunke (Bombina
bombina) zur Fauna Luxemburgs. Diese 5 "neuen"
Arten miissen aus heutiger Sicht jedoch allesamt
als zweifelhaft angesehen werden (siehe Kapitel 6).

1958 meldet Hoffmann den Erstnachweis des
Westlichen = Schlammtauchers in Luxemburg
(Hoffmann 1958). Dabei beschreibt er Funde im
Bereich Marienthal-Mandelbach und im Moseltal
bei Ahn. 1970 befasst sich auch Georges-Henri
Parent mit dem Vorkommen dieser Art in Belgien
und Luxemburg (Parent 1970) und bezweifelt
die Angaben von Hoffmann. In seinem Verbrei-
tungsatlas von 1979 vermutet er, dass es sich bei
diesen Nachweisen um Verwechslungen mit der
Geburtshelferkrote gehandelt hat (Parent 1979b).
Einen ersten sicheren Nachweis des Westlichen
Schlammtauchers in Luxemburg gibt es erst im
April 2012, als im Bereich einer ehemaligen Schla-
ckenhalde bei Ehleringen (nur wenige km entfernt

von einer grofieren Population auf franzdsischem
Territorium) ein rufendes Mannchen gehort wird
(Proess & Ulmerich 2013).

1973 verdffentlicht Jean-Paul Risch die Ergebnisse
einer landesweiten Erfassung der Schwanzlurche,
das heifit der 4 einheimischen Molcharten und des
Feuersalamanders (Salamandra salamandra) (Risch
1973). In dieser Veroffentlichung finden sich zum
ersten Mal genaue Verbreitungskarten luxembur-
gischer Amphibienarten (Rasterkarten mit 1 x 1 km
grofien Quadraten).

Ab 1976 beschiftigt sich Georges-Henri Parent in
zahlreichen Veréffentlichungen mit der Herpeto-
fauna von Belgien und Luxemburg (Parent 1976,
1978a, 1978b, 1979a, 1979b, 1982, 1983, 1989, 1997).
In seinem "Atlas commenté de I'herpétofaune
de la Belgique et du Grand-Duché de Luxem-
bourg" (Parent 1979b) verdffentlicht er erstmals
genaue Verbreitungskarten aller einheimischen
Amphibien- und Reptilienarten (Rasterkarten mit 4
x 4 km grofien Quadraten).

1982 veroffentlicht Parent zusammen mit dem
luxemburger Herpetologen Robert Thorn die
erste Rote Liste der Reptilien und Amphibien
Luxemburgs (Parent & Thorn 1982). Gemeinsam
beschreiben sie auch 1983 das Vorkommen
ungewdhnlich  gelb  ("flavisme")  gefarbter
Bergmolche (Ichthyosaura alpestris) in einem kiinst-
lichen Speicherbecken im Moseltal (Parent & Thorn
1983).

1996 veroffentlichen Engel & Thorn einen kurzen
Uberblick iiber die Herpetofauna Luxemburgs
(Engel & Thorn 1996). Weitere Veroffentlichungen
in diesem Zeitraum beschaftigen sich mit der
Erdkrote (Bufobufo) (Proess 1993), dem Kammmolch
(Triturus cristatus) (Gerend 1994), dem Europai-
schen Laubfrosch (Hyla arborea, Abb.2) (Proess &
Baden 1996, Junck & Schoos 2000) und mit Amphi-
bienwanderungen im Bereich von StrafSen (Engel &
Bressanutti 1993, Isekin 1998, Proess 2003a).

Ende 1995 beschlief3t die "Herpetologische Arbeits-
gruppe des Naturhistorischen Museums" die
Kenntnisse zur luxemburgischen Herpetofauna zu
aktualisieren und zu verbessern und eine landes-
weite Rasterkartierung der Amphibien (und spater
auch der Reptilien) durchzufiihren. Die Ergebnisse
der, mehrere Jahre andauernden, Gelandearbeit
fithren schlussendlich zur Verdffentlichung von
Verbreitungsatlanten fiir die Amphibien (Proess
2003b) und Reptilien (Proess 2007).

10
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2009 beschéftigt sich eine genetische Untersu-
chung mit den, zu diesem Zeitpunkt bekannten,
beiden letzten Kreuzkrétenpopulationen (Epidalea
calamita) (Frantz et al. 2009).

Im Rahmen einer Doktorarbeit untersucht Laura
Wood in den Jahren 2007 & 2008 die Verbreitung
der Amphibien und des fiir Amphibien gefahr-
lichen Chytrid-Pilzes (Batrachochytrium dendro-
batidis) in Luxemburg (Wood et al. 2009, Wood
2011).

2014 erfolgt im Auftrag des Naturhistorischen
Museums eine Untersuchung zur Verbreitung
der Geburtshelferkrote in Luxemburg und den
moglichen Auswirkungen des Chytrid-Pilzes auf
diese Amphibienart (Proess et al. 2015).

2 Beschreibung des
Untersuchungsgebietes

Alexandra Arendt & Roland Proess

Bei dem untersuchten Gebiet handelt es sich um
das Grofsherzogtum Luxemburg. Das Land liegt
zwischen 49°26' und 50°11' nordlicher Breite
und zwischen 5°44 und 6°32 6stlicher Lange und
erstreckt sich {iber eine Flache von 2.586 km?2.
Aufgrund der unterschiedlichen geologischen,
topographischen und klimatischen Verhéltnisse
wird Luxemburg in zwei Regionen eingeteilt:

2.1 Das Osling

Das Osling im Norden des Landes umfasst etwa
ein Drittel der Landesfliche und gehort dem
Eifel-Ardennen-Mittelgebirgsblock an. Es handelt
sich um eine Hochebene (mittlere Hohe etwa
450 m NN, hochste Erhebung 560 m NN) die im
Nordwesten nur leicht eingekerbt ist, ansonsten
aber von tiefen und steilen Tdlern durchschnitten
wird (Abb. 1)

Geologisch besteht das gesamte Osling aus Devon
(Schiefergesteine und Quarzite, Abb. 2). Die
Verwitterung dieser Schiefergesteine und Quarzite
bildet in weiten Bereichen flachgriindige, steinig-
lehmige und néhrstoffarme Boden. Lediglich auf
den Hochflachen, wo der Sandanteil der Schiefer-
bdden hoher ist, sind tiefgriindigere und lockere
Boden entstanden, die ackerbaulich genutzt

werden (Abb. 3). Die Feuchtwiesen der Tiler
werden hauptséchlich als Viehweiden genutzt.

Das Osling ist die waldreichste Gegend Luxem-
burgs, fast 60% der Fldche sind mit Wald bedeckt.
Die ehemals verbreitete natiirliche Waldgesell-
schaft Hainsimsen-Rotbuchenwald ist jedoch nur
noch auf circa 15% dieser Flache zu finden. Der
Hauptanteil der Waldfliche entfillt heute auf
Fichten- und Douglasienpflanzungen (circa 50%),
gefolgt von Eichen-Niederwald (circa 35%) (EFOR
1995) (Abb. 4).

Das Klima ist kiihler und niederschlagsreicher als
im Gutland. Die Jahresmitteltemperatur erreicht
7,5° C auf den Hochebenen und 9,0°C in den
Télern, die jdhrliche Niederschlagsmenge liegt
zwischen 800 und 950 mm (Pfister et al. 2005,
Abb. 5). Trotz dieser hohen Niederschlagsmengen
konnen sich keine groflen Grundwasserspeicher
bilden: durch den kompakten, wasserundurch-
lassigen Schiefer und die bereits in geringer Tiefe
geschlossenen Kliifte des Schiefergesteins flief3t
der groBte Teil der Niederschlédge oberflachlich ab.

Natiirliche Stillgewésser sind im Osling aufgrund
der geologischen Verhiltnisse selten. Bei den
stehenden Gewdssern dieser Gegend handelt es
sich fast immer um Teiche, die durch das Anstauen
von Bachen und Quellen entstanden sind.

2.2 Das Gutland

Das Gutland gehort zum Bereich des lothringi-
schen Schichtstufenlandes. Es handelt sich um
eine wellige Hiigellandschaft (mittlere Hohe etwa
300 m NN, hochste Erhebung rund 400 m NN)
mit Schichtstufen und Zeugenbergen, die durch
eine Abfolge harter, zum Beispiel Sandstein und
Muschelkalk und weicher, zum Beispiel Keuper,
geologischer Schichten entstanden ist (Abb. 1).

Geologisch besteht das Gutland aus der Trias-
formation (Buntsandstein, Muschelkalk, Keuper)
und der Juraformation (Lias mit Luxemburger
Sandstein, Lofllehm, Liastone und Kalkmergel,
Dogger, Abb. 2). Diese geologischen Schichten
liefern unterschiedliche Bodentypen: leichte
durchlassige Sandboden, fruchtbare Lehmbodden,
kalkhaltige Boden und schwere austrocknende
Tonbdden (Abb. 3).
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Hoéhenstufen in Luxemburg
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Abb. 1: Relief des GroBherzogtums Luxemburg.
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Geologische Karte von Luxemburg
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Abb. 2: Geologie des GroBherzogtums Luxemburg.
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Quelien:
Ministére de I'Environnement (rédea hydrogrophigue) © Musée national d hiztoire naturelle, Service Zoologie
Minigtére de |' Agriculture de la Viticulture et du Développement Rural (carte des sols) Reéalisée par Geobata $.c.

Abb. 3: Bodentypen des GroBherzogtums Luxemburg.
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Queellen: © Wusée nationsl d'histoire naturele, Service Zeologie
Ministére de |'Envirormement Rifalisde por Geobata g.c.

Abb. 4: Waldgebiete und FlieBgewasser des GroBherzogtums Luxemburg.
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Abb. 5: Mittlere Jahresniederschlagsmengen im GroBherzogtum Luxemburg (Zeitraum 1971-2000).
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Die besten Voraussetzungen fiir das Entstehen
natiirlicher Stillgewdsser und deren Neuanlage
bieten die schweren tonigen Boden des Keupers
sowie die Liastone und Kalkmergel des Lias.
Zu erwadhnen sind beispielsweise die mardel-
lenreichen Laubwaldgebiete "Bois de Biwer",
"Bois de Herborn", die Laubwalder westlich von
Rodenburg, ostlich von Pleitringen, zwischen
Stegen und Ingeldorf, nordéstlich von Schrond-
weiler, nordlich von Folkendingen und westlich
von Colmar-Berg ("Biischtert") (alle auf Keuper)
sowie die Laubwaldgebiete "Bois de Bettem-
bourg", "Bois de Cessange" und die Walder im
Bereich Kockelscheuer ( Lias).

Die Bereiche des Luxemburger Sandsteins (der
auf etwa 20% der Flache des Grofsherzogtums zu
Tage tritt), des Muschelkalkes, des Buntsandsteins
und des Doggers sind dagegen aufgrund ihrer
durchlassigen Boden arm an natiirlichen Still-
gewassern. Nur lokal, in Bereichen mit Merge-
lauflage oder beim Vorhandensein von Hohen-
lehmen, existieren gute Voraussetzungen fiir das
Entstehen natiirlicher Stillgewésser (wie beispiels-
weise im Waldgebiet "Rockeldriesch" westlich von
Nospelt).

Das Klima des Gutlandes ist wdrmer und in
weiten Bereichen trockener als das des Oslings.
Die Jahresmitteltemperatur liegt zwischen 8,5°
und 9,5°C, die jahrliche Niederschlagsmenge
schwankt zwischen 750 mm im Osten und 950
mm im Westen (Pfister et al. 2005, Abb. 5).

Rund 23% der Fliche des Gutlandes sind mit
Wald bedeckt. Hierbei handelt es sich um hallen-
artig ausgebildete Buchenwilder, Buchen-Fi-
chenwilder und Eichen-Hainbuchenwalder. Der
Anteil der Nadelholzforste ist mit knapp 20%
deutlich geringer als im Osling (Abb. 4).

3 Material und Methode

Roland Proess

Sowohl bei der Kartierungsarbeit zur ersten
Auflage des Amphibienatlas (1996-2003) als auch
bei der im Rahmen des Monitorings der Biodi-
versitdat durchgefiihrten Geldandearbeit (seit 2010)
diente das von Melchior et al. (1987) bei der Erfas-
sung der Brutvogel Luxemburgs verwendete
Rasternetz als Arbeitsgrundlage. Dabei handelt es

sich um Quadrate von 5 km Seitenlénge (nach den
km-Angaben der topographischen Landkarten).
Insgesamtliegen 129 Quadrate auf dem Territorium
des Groflherzogtums Luxemburg, 87 ganz und 42
teilweise in den Grenzbereichen zu den Nachbar-
landern. Die Rasterfrequenz einer Art (in %)
errechnet sich, indem die Anzahl Quadrate mit
Nachweisen durch die Gesamtzahl der Quadrate
(129) geteilt und dieser Wert mit 100 multipliziert
wird.

Mit Hilfe der topographischen Karten (frither
Papierkarten im Mafistab 1:20.000., heute map.
geoportail.lu) und der Ergebnisse der Kleinge-
wiésserkartierung wurden die in jedem Quadrat
vorhandenen Stillgewasser lokalisiert.

Viele der in Luxemburg bestehenden Kleinge-
wasser, wie zum Beispiel Fischteiche oder stark
beschattete Waldmardellen, sind fiir Amphibien
nur von geringer Bedeutung und beherbergen
im glinstigsten Fall Populationen der haufi-
geren Arten Ichthyosaura alpestris (Laurenti, 1768)
(Bergmolch), Lissotriton helveticus (Razoumowsky,
1789) (Fadenmolch), Bufo bufo (Linnaeus, 1758)
(Erdkrote), Alytes obstetricans (Laurenti, 1768)
(Geburtshelferkrote), Rana temporaria Linnaeus,
1758 (Grasfrosch) und Pelophylax esculentus
Linnaeus, 1758 (Teichfrosch) & Pelophylax lessonae
Camerano, 1882 (Kleiner Wasserfrosch).

Bei den Geldndearbeiten zur ersten Auflage des
Amphibienatlas war es demnach nicht sinnvoll
alle stehenden Gewaisser eines Quadrates zu unter-
suchen, insbesondere da die Kartierung haupt-
sachlich ehrenamtlich erfolgte und die Anzahl der
Mitarbeiter relativ gering war. Aus diesem Grund
wurde auf die Untersuchung weiterer Gewésser
verzichtet, wenn in einem Quadrat die oben
genannten haufigeren Arten nachgewiesen waren
und im gleichen Quadrat keine weiteren inter-
essanten Stillgewédsser existierten. Im Rahmen
des Monitorings der Biodiversitit wurden die
Untersuchungen intensiviert und es wurden,
zum Beispiel bei der Erfassung von Kammmolch
und Geburtshelferkrote, in der Regel 3 Gewésser/
Standorte pro Quadrat untersucht.

Gewdsser in denen aufgrund ihrer Biotopaus-
stattung Vorkommen der selteneren Arten Bombina
variegata  (Linnaeus, 1758) (Gelbbauchunke),
Epidalea calamita Laurenti, 1768 (Kreuzkrdte),
Hyla arborea (Linnaeus, 1758) (Europdischer
Laubfrosch), Triturus cristatus (Laurenti, 1768)
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(Kammmolch) und Lissotriton vulgaris (Linnaeus,
1758) (Teichmolch) vermutet werden konnten,
sowie Gewdsser mit historisch belegten
Nachweisen dieser Arten, wurden dagegen in
jedem Fall iiberpriift. Im Rahmen des Monito-
rings der Biodiversitdt wurden die Populationen
der seltenen Arten Gelbbauchunke, Kreuzkrote
und Européische Laubfrosch besonders intensiv
untersucht und es wurde bei diesen Arten auch
versucht, Angaben zur Populationsgréfie zu
erhalten.

Die Kartierungsarbeit zur ersten Auflage des
Amphibienatlas erfolgte von 1996-2003 mit einem
Schwerpunkt in den Jahren 1996-1998. Folgende
Personen, wovon jede nach Zeitverfiigung eine
bestimmte Anzahl Quadrate untersuchte, waren
daran beteiligt:

e Alexandra Arendt, Mensdorf

* Raoul Gerend, Diidelingen

¢ (laudine Junck, Buschdorf

¢ Roland Proess, Steinsel

e Fernand Schoos, Buschdorf

e Gérard Schmidt, Battincourt (B)

Die Untersuchungen im Rahmen des Monitorings
der Biodiversitdt erfolgen seit 2010 und werden
vom LIST (Hubert Baltus, Alain Dohet, Lionel
L'Hoste, Youri Martin, Xavier Mestdagh, Gérard
Schmidt, Nicolas Titeux) und von Ecotop (Roland
Proess) durchgefiihrt.

Zahlreiche Daten zur Amphibienfauna wurden
seit 2003 auch von, oder im Auftrag der Biolo-
gischen Station SICONA erhoben (Marc Grof,
Nathalie Grotz, Claudine Junck, Marie Kayser,
Marie Le Nevé, Anna Ritter, Frank Sowa, Fernand
Schoos, Philippe Thonon & Claire Wolff).

Eine grofie Anzahl an Daten wurde in den
Jahren 2007 & 2008 von Laura Wood erhoben. Im
Rahmen einer Doktorarbeit am "Durrell Institute
of Conservation and Ecology (University of Kent,
Canterbury)", die vom Naturhistorischen Museum
und von der Naturverwaltung begleitet wurde,
untersuchte sie unter anderem die Artenvielfalt
und Verbreitung der Amphibien in Luxemburg
(Wood 2011).

Die Erfassung der Amphibien erfolgt in der Regel
an den Laichgewdssern. Dort konzentrieren sich
alljghrlich zur Laichzeit (je nach Art zwischen
Mitte Februar und Ende Juni) grofle Teile der

Populationen, was die Erfassung erheblich verein-
facht. Im Einzelnen wurden bei den verschiedenen
Arten folgende Kartierungsmethoden angewandt:

Salamandra salamandra

In den Jahren 1996-2003 wurden zur Erfassung
des Feuersalamanders in den Monaten Mai und
Juni geeignete kleine FlieBgewdsser nach Larven
abgesucht. Die Larven des Feuersalamanders,
zu dieser Jahreszeit circa 3-4 cm lang, sind bei
normalem Wasserstand in den stromungsarmen
Bereichen der Quellbdache problemlos zu sehen.
Eine systematische Erfassung erwachsener Feuer-
salamander ist dagegen erheblich schwieriger, da
die nachtaktiven Tiere sich tagsiiber in Erdspalten
oder unter Holz und Steinen verstecken.

Der Feuersalamander wird nicht in den Anhdngen
der FFH-Richtlinie aufgefithrt und kommt im
Gegensatz zu den anderen einheimischen Amphi-
bienarten fast nur in FlieSgewassern vor. Bei der
Erfassung der restlichen Arten gelangen daher
kaum Funde, sodass zwischen 2003 und 2015 fiir
den Feuersalamander nur relativ wenige Zufalls-
beobachtungen vorlagen. Weil die Art zudem seit
kurzem von dem sogenannten Salamanderpilz
(Batrachochytrium salamandrivorans) bedroht wird,
war es wichtig die aktuelle Verbreitung des Feuer-
salamanders genauer zu untersuchen. Im Auftrag
des Naturhistorischen Museums wurden daher
im April 2016 landesweit 42 Stellen mit &lteren
Nachweisen (vor 2000) auf Larvenvorkommen
uberpriift.

Ichthyosaura alpestris, Lissotriton vulgaris,
Lissotriton helveticus, Triturus cristatus

In den Jahren 1996-2003 wurden die 4 Molcharten
hauptséchlich durch Abkeschern von vegetations-
reichen Flachwasserbereichen nachgewiesen.
Dazu wurde ein rechteckiger Kescher der Firma
GB-Nets (Maschenweite 1mm verwendet).
Der Kammmolch wurde zum Teil auch durch
néchtliches Ableuchten der Gewdisser nachge-
wiesen. Veith (1996) zufolge sind erwachsene
Kammmolche {iberwiegend nachtaktiv und halten
sich tagsiiber bevorzugt an den tiefsten Stellen
der Gewisser auf. Aus diesem Grund ist die bei
den drei anderen einheimischen Molcharten recht
effektive Methode des Blindfanges mittels Kescher
am Tage beim Kammmolch wenig erfolgreich.

18
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Abb. 6: Molchreuse.

Nach 2003 wurden zur Erfassung der Molche
zunehmend Wasserfallen eingesetzt. Dabei
handelt es sich hauptsachlich um sogenannte
Henf-Laar-Reusen (Abb. 6). Diese bestehen aus
einem selbsttragenden 50 x 30 x 30 cm groflen
Kunststoffgitterkafig (Maschenweite 4 mm) mit 2
trichterférmigen Offnungen, an dem 2 Schwimmer
angebracht sind. Die Schwimmer sind so montiert,
dass der obere Bereich der Reuse immer aus dem
Wasser herausragt. Auf diese Weise ist gewahr-
leistet, dass gefangene Lungenatmer (wie Molche)
zum Luftholen an die Wasseroberfldche gelangen
konnen.

Molchreusen arbeiten ohne Kdéder. In Abhén-
gigkeit von der Wassertemperatur entwickeln
Amphibien unterschiedlich grofie Bewegungsak-
tivitdaten. Je warmer das Wasser ist, umso aktiver
sind sie und umso héufiger miissen sie wegen
des gestiegenen Stoffwechsels an die Wasserober-
flache zum Atmen. Dabei stoflen sie zuféllig auf
den Reusenkifig. Bei Reusen, die aus Gitterma-
terialien bestehen, halten sich die Molche an den
Gittermaschen fest und wandern auf der Auflen-
seite des Kéfigs umher. Einige geraten dabei eher
zuféllig tiber die Reusentrichter in den Reusenin-
nenraum und werden gefangen.

Da widhrend der Nacht deutlich mehr Tiere
gefangen werden als tagsiiber, werden die
Molchreusen normalerweise an einem Tag
ausgelegt und am darauffolgenden Tag kontrol-
liert. Diese Untersuchungsmethode hat sich, insbe-
sondere fiir den Nachweis des Kammmolches,
als deutlich effizienter erwiesen als Abkeschern
oder Ausleuchten mit einer Taschenlampe, sodass
mehrere bislang unbekannte Vorkommen dieser
Molchart gefunden werden konnten.

Der grofle Vorteil der Molchreusen liegt darin,
dass Ufer- und Wasservegetation nicht durch das
Abkeschern beeintréchtigt werden. Hauptnachteil
ist, dass die untersuchten Gewésser zweimal
angefahren werden miissen.

Alytes obstetricans, Epidalea calamita, Hyla
arborea

Diese drei Arten wurden fast ausschliefSlich
aufgrund ihrer Rufe kartiert, die bevorzugt nach
Einbruch der Dammerung ertdnen. Die Rufe von
Europdischem Laubfrosch und Kreuzkrote sind
sehr laut und zum Teil kilometerweit horbar, die
der Geburtshelferkréte dagegen deutlich leiser.
Eine systematische Erfassung durch Sichtnach-
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weise ist bei den drei Arten schwierig. Geburts-
helferkrote und Kreuzkrote kénnen tagsiiber zum
Teil unter Steinen aufgespiirt werden, der hervor-
ragend getarnte Europdische Laubfrosch dagegen
ist tagstiber in der Vegetation kaum zu entdecken.
Im Rahmen des Monitorings der Biodiversitat
werden die wenigen bekannten Populationen von
Européischem Laubfrosch und Kreuzkréte seit 2010
intensiv untersucht (Zahlung der Tiere am Laichge-
wisser, Uberpriifung des Fortpflanzungserfolges).

Pelophylax esculentus / Pelophylax lessonae

Die Griinfrosche wurden sowohl durch Sicht-
nachweise als auch aufgrund ihrer Rufe nachge-
wiesen. Griinfrosche halten sich fast den ganzen
Sommer {iber am Gewdésser auf und sind leicht
nachzuweisen, da sie bei jeder Storung ins Wasser
springen. Eine weitere gute Erfassungsmog-
lichkeit bieten die lauten Rufchore, die im Mai
und Juni (bevorzugt abends) weithin horbar sind.

Rana temporaria

Die Kartierung des Grasfrosches erfolgte haupt-
sachlich durch Suche der Laichballen, die im Marz
in Flachwasserbereichen gut sichtbar sind. Zum
Teil konnte die Art auch durch das Keschern der
Kaulquappen nachgewiesen werden. Eine syste-
matische Erfassung der erwachsenen Frosche im
Wasser ist dagegen schwieriger, da sich die Tiere
nur wenige Tage im Laichgewisser aufhalten,
relativ scheu sind und nur leise rufen.

Bufo bufo

Die Erfassung der Erdkrote erfolgte durch Sicht-
beobachtung der erwachsenen Tiere im Laich-
gewdsser (Marz-April), der Laichschniire oder
der Kaulquappen (April-Juni). Im Gegensatz zu
den Kaulquappen des Grasfrosches sind die der
Erdkrote aufgrund ihres Schwarmverhaltens und
ihres Aufenthaltes im Bereich der Wasserober-
flache im Gewasser gut sichtbar.

Bombina variegata

Die bislang einzige systematische Untersu-
chung zum Vorkommen der Gelbbauchunke in
Luxemburg fithrte das Umweltplanungsbiiro
Ecotop 1997 im Auftrag des Nationalen Naturhis-
torischen Museums durch (Ecotop 1997). Dabei
wurden potenzielle Laichgebiete in den Waldge-
bieten iiberpriift, aus denen die letzten Nachweise

vorlagen. Bei dieser Untersuchung gelangen aber
keine Unkennachweise auf luxemburger Terri-
torium. Im Rahmen des Monitorings der Biodiver-
sitdt wird die seit langerem bekannte Population
bei Diidelingen regelméfig tiberpriift und Unter-
suchungen zur Populationsgrofie durchgefiihrt
(Einfangen der Tiere, Fotografie der Unterseite,
Anlegen einer Fotosammlung der unterschied-
lichen Individuen).

4 Ergebnisse

Roland Proess

4.1 Checkliste der Amphibien
Luxemburgs

In Tabelle 1 wird die Checkliste der Amphibien
Luxemburgs vorgestellt. Die Nomenklatur folgt
dabei der Artenliste von Vences (2015).

Seit der Erstauflage des Amphibienatlas (2003)
haben sich bei sechs einheimischen Amphi-
bientaxa die wissenschaftlichen Namen geadndert
und die Arten wurden anderen Gattungen
zugeordnet. In Tabelle 2 werden die Namensan-
derungen zusammengefasst.

4.2 Erstellung der Verbreitungskarten

Die intensiven Untersuchungen der letzten 20
Jahre haben dazu gefiihrt, dass mittlerweile genaue
Kenntnisse zur Verbreitung der verschiedenen
Amphibienarten in Luxemburg vorliegen. Die
Anzahl der Datensitze (1 Datensatz = Beobachtung
einer Art an einem Tag an einer Stelle) hat sich von
circa 3.000 im Jahre 2003 (Erstauflage des Verbrei-
tungsatlas) auf circa 8.300 Anfang 2016 erhoht.
In Abbildung 7 wird die Verteilung der Daten
pro Jahrzehnt dargestellt. Dabei wird der grofse
Datenzuwachs in den letzten 15 Jahren sichtbar.

Auf Basis der bis Anfang 2016 vorliegenden circa
8.300 Datensdtze wurden von Xavier Mestdagh
(LIST) die Verbreitungskarten im folgenden
Kapitel erstellt. Die &dltesten dieser Datensdtze
stammen aus dem Jahre 1960. Die Publikationen
von De la Fontaine (1870), Ferrant (1922) und
Hoffmann (1956) liefern nur sehr vereinzelt genaue
Angaben zur Verbreitung der Arten und blieben
daher bei der Erstellung der Verbreitungskarten

20
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Tab. 1: Checkliste der Amphibien Luxemburgs

Nummer Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname
Ordnung Urodela (Schwanzlurche)
Familie Salamandridae (Echte Salamander & Molche)
1. Ichthyosaura alpestris (LAURENTI, 1768) Bergmolch
2. Lissotriton helveticus (RAZOUMOWSKY, 1789) Fadenmolch
3. Lissotriton vulgaris (LINNAEUS, 1758) Teichmolch
4, Salamandra salamandra (LINNAEUS, 1758) Feuersalamander
5. Triturus cristatus (LAURENTI, 1768) Kammmolch
Ordnung Anura (Froschlurche)
Familie Alytidae (Geburtshelferkroten und Scheibenziingler)
6. Alytes obstetricans (LAURENTI, 1768) Geburtshelferkrote
Familie Bombinatoridae (Unken)
7. Bombina variegata (LINNAEUS, 1758) Gelbbauchunke
Familie Pelobatidae (Krotenfrosche)
8. Pelobates fuscus (LAURENTI, 1768) Knoblauchkrote
Familie Pelodytidae (Schlammtaucher)
9. Pelodytes punctatus (DAUDIN, 1802) Westlicher Schlammtaucher
Familie Bufonidae (Echte Kroten)
10. Bufo bufo (LINNAEUS, 1758) Erdkrote
1. Epidalea calamita (LAURENTI, 1768) Kreuzkrote
Familie Hylidae (Laubfrosche)
12. Hyla arborea (LINNAEUS, 1758) Europaischer Laubfrosch
Familie Ranidae (Echte Frosche)
13. Rana temporaria LINNAEUS, 1758 Grasfrosch
14. Pelophylax esculentus (LINNAEUS, 1758) Teichfrosch
15. Pelophylax lessonae (CAMERANO, 1882) Kleiner Wasserfrosch

Tab. 2: Rezente Namensanderungen bei
Amphibien

neuer Name

Epidalea calamita
Pelophylax lessonae
Pelophylax esculentus
Ichthyosaura alpestris
Lissotriton helveticus
Lissotriton vulgaris

alter Name

Bufo calamita
Rana lessonae
Rana kl. Esculenta
Triturus alpestris
Triturus helveticus
Triturus vulgaris

weitgehend unberiicksichtigt. Die Rasterkarten
beschranken sich also fast ausschliefllich auf den
Zeitraum von 1960 bis Ende 2015. Bestandsriick-
gange von Arten, die De la Fontaine (1870) und/
oder Ferrant (1922) als haufig und/oder weit
verbreitet bezeichneten und die heute sehr selten
sind, werden somit auf den Verbreitungskarten
nicht sichtbar.

3000
2500
2000
1500
1000

sl I s

1960-69 1970-79 1980-89 1990-99 2000-09 2010-16

Abb. 7: Anzahl Datensatze pro Jahrzehnt.

Die Verbreitungskarten wurden auf Basis des
oben erwadhnten 5 x 5 km Rasters erstellt. Dabei
gilt, dass ein Individuum einer Art (Einzelbeob-
achtung) ebenso als Nachweis dargestellt wird
wie zahlreiche grolere Populationen einer Art.
Riickschliisse auf Populationsdichten innerhalb
der 5 km-Quadrate sind demnach aus den Raster-
karten nicht moglich.
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Abb. 8: Anzahl Amphibienarten pro 5 x 5 km-Quadrat.
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Bei der Erstellung der Rasterkarten wurden drei
Fundzeitraume unterschieden:

e von 1960 bis 1996 (Beginn der Kartierungs-
arbeiten zum Amphibienatlas)

* von 1997 bis 2003 (Erstauflage des Amphibien-
atlas)

e von 2004 bis 2015

In Abb. 8 wird die Anzahl Amphibienarten pro5 x5
km-Quadrat dargestellt. Dabei wurden alle Daten
ausdendrei Fundzeitraumenberiicksichtigt. Abb. 8
zeigt, dass im Gutland pro 5 x 5 km-Quadrat mehr
Arten vorkommen als im Osling. Ursache hierfiir
ist einerseits das kaltere Klima im nérdlichen Teil
des Landes und andererseits die geringere Anzahl
an fiir Amphibien geeigneten Gewassern.

5 Diskussion - Artkapitel

Im Folgenden werden die einzelnen Arten im
Detail vorgestellt. Im Vorfeld werden dazu einige
Erlduterungen gegeben.

Die Beschreibung der Arten wurde, wenn
nicht anders erwdhnt, Nollert & Nollert (1992)
entnommen.

Als "Grofiregion" werden bei den Angaben zur
Verbreitung der Arten folgende Gebiete zusam-
mengefasst:

¢ das belgische Wallonien mit den Provinzen
"Brabant-Wallon", "Hainaut", "Namur", "Liege"
und "Luxembourg".

e die deutschen Bundesliander Saarland &
Rheinland-Pfalz.

¢ das franzdsische Lothringen mit den "Dépar-
tements Meuse, Moselle, Meurthe-et-Moselle
und Vosges".

Die Angaben zur Verbreitung der Arten in der

GrofSregion stammen, wenn nicht anders erwéhnt,

aus folgenden Datenquellen:

e Wallonien: Jacob et al. (2007).

* Lothringen: Renner & Vitzthum (2007).

¢ Saarland: DGHT e.V. Hrsg. (2014).

e Rheinland-Pfalz: Veith (1996) und DGHT e.V.
Hrsg. (2014).

Die Verbreitung in Luxemburg, das natiirlich auch
zur Grofiregion gehort, wird in zwei weiteren
Unterkapiteln erldutert.

5.1 Salamandra salamandra
(Linnaeus, 1758)

E: Fire Salamander, F: Salamandre tachetée
D: Feuersalamander, L: Feiereps, Gepaipelte Mill

Roland Proess

5.1.1 Beschreibung

Der Feuersalamander ist der einzige einheimische
Vertreter der Gattung Salamandra. Er erreicht in
Mitteleuropa eine Gesamtlinge von 14-17 (20)
cm. Die Korperoberseite ist bei der in Luxemburg
vorkommenden Unterart Salamandra salamandra
terrestris schwarz-gelb gestreift (Abb. 9). Dabei
sind die schwarz-gelben Zeichnungsmuster
individuell verschieden, sodass die einzelnen
Tiere anhand ihrer Zeichnung erkannt werden
konnen. Da sich aber bei Jungtieren die Flecken
héufig noch verandern, ist das Zeichnungsmuster
erst etwa 1,5 bis 2 Jahre nach der Metamorphose
ausdifferenziert (Rimpp 2007). Die Unterseite ist
grau, schwarz oder braunlich und verwaschen
gelblich gefleckt. Der Schwanz ist drehrund, im
Unterschied zum seitlich zusammengedriickten
Schwanz der Molche.

Die Larven sind braun-schwarz mit je einem
gelblichen Fleck an der Wurzel der Beine
(wichtigstes Unterscheidungsmerkmal zu den
dhnlich gefarbten Molchlarven, Abb. 10). Bei
fast ausgewachsenen Larven ist das gelbe Strei-
fenmuster bereits undeutlich zu erkennen.

5.1.2 Verbreitung

e Allgemeine Verbreitung in Europa und den
an Luxemburg angrenzenden Gebieten

Der Feuersalamander besitzt das grofite Verbrei-
tungsgebiet aller europdischen Landsalamander
(Nollert & Nollert 1992). Das Gesamtareal der
Art erstreckt sich von der Iberischen Halbinsel
im Westen bis Griechenland im Osten, von
Norddeutschland im Norden bis Nordafrika im
Stiden (Veith 1996).

In der Grofiregion ist Salamandra salamandra zwar
weit verbreitet, kommt aber nicht tberall vor.
Héufig ist die Art in laubwaldreichen Lagen im
collinen und submontanen Bereich. Verbreitungs-
liicken existieren dagegen in Rheinland-Pfalz im
Bereich des Rhein- und Maintals, in den Héhen-
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Abb. 9: Feuersalamander (Salamandra salamandra) mit individuell verschiedenen schwarz-
gelben Zeichnungsmustern. Foto: R. Proess.

Abb. 10: Larve des Feuersalamanders (Salamandra salamandra). Foto: R. Proess.
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Verbreitung des Feuersalamanders
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Abb. 11: Verbreitung des Feuersalamanders im GroBherzogtum Luxemburg (5 x 5 km Raster).
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lagen der belgischen Ardennen und in den grofien
landwirtschaftlich genutzten Gebieten der franzo-
sischen Lorraine.

e Historische Verbreitung in Luxemburg

De la Fontaine (1870) bezeichnet den Feuersala-
mander als relativ weit verbreitet, aber nirgends
haufig. Ferrant (1922) zufolge war die Art im
ganzen Land relativ weit verbreitet (hdufig vor
allem in den Talern von Mosel und Untersauer,
relativ selten hingegen im Bereich des Luxem-
burger Sandsteins). Risch (1973) grenzt auf seiner
Verbreitungskarte zwei Bereiche ab, in denen der
Feuersalamander seinen Aussagen zufolge "kaum
vorkommen diirfte". Hierbei handelt es sich um
die Nordwestspitze des Landes sowie um den
gesamten Stidwesten. Ein dhnliches Bild liefert die
Verbreitungskarte von Parent (1979) der zufolge
nur fir die mittleren und Ostlichen Landesteile
Nachweise vorliegen. Parent & Thorn (1982) stufen
den Feuersalamander als "potenziell gefdhrdete
oder besonders schiitzenswerte Art" ein.

e Aktuelle Verbreitung in Luxemburg

Die Verbreitungskarte zeigt, dass der Feuersala-
mander in Luxemburg weit verbreitet ist. Gleich-
zeitig bestatigt sie das von Risch (1973) und Parent
(1979) erwahnte weitgehende Fehlen der Art im
Nordwesten, Stidwesten und Siiden des Landes.
Diese Verbreitungsliicken erkldren sich durch das
Fehlen geeigneter Biotope. Im Nordwesten des
Landes existieren nur sehr vereinzelt kleinflachige
Laubwalder, in den stidwestlichen und stidlichen
Landesteilen fehlen Fliefigewadsser mit abwechs-
lungsreichen Stromungsverhéltnissen. Aufgrund
der topographischen Verhiltnisse in diesen
Landesteilen (flach oder nur geringe Hangnei-
gungen) handelt es sich hier meist um schwach
stromende und oft verschlammte Gewadsser, die
nicht den Biotopanspriichen der Feuersalaman-
derlarven entsprechen (siehe 5.1.3.).

Bei einer Untersuchung im April 2016 konnten
Vorkommen des Feuersalamanders an 38 von
42 untersuchten Stellen bestdtigt werden. Dabei
wurden in mehreren Fillen hohe bis sehr hohe
Larvendichten festgestellt (maximal bis zu 100
Larven auf 100 m Bachldnge). Die Rasterfrequenz
im Zeitraum 2004-2016 (53%) bleibt somit nahezu
identisch mit der im Zeitraum 1997-2003 (54%).

5.1.3 Habitat

¢ Laichgewisser

Notwendiger Bestandteil des Feuersalaman-
der-Habitats sind Gewaisser in die die Weibchen
im Friihjahr die Larven absetzen konnen. Anhand
der Kartierungserfahrungen ldsst sich das
optimale Reproduktionsgewésser in Luxemburg

folgendermafien beschreiben:

- flielendes quellnahes Gewasser (Krenal oder
Epirhithral)

- relativ gute Wasserqualitat

- von Laubwald umgeben

- fischfrei

- weniger als 1,5 m breit

- weniger als 30 cm tief

- unterschiedliche Substrate (Steine, Sand,
Detritus,..)

- abwechslungsreiche Stromungsverhaltnisse
(lotische und lenitische Bereiche)

Abb. 12: Lebensraum des Feuersalamanders (Salamandra
salamandra) bei Berdorf, "Laaschbaach". Foto: R. Proess.
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Obwohl sich der Feuersalamander auch in
stehenden Gewdssern reproduziert (Veith 1996),
liegen fiir Luxemburg bislang nur wenige Larven-
nachweise aus stehenden Gewdassern vor.

Bei den Kartierungsarbeiten wurden keine
Wasserproben entnommen. Genaue Aussagen zur
Wasserqualitét der untersuchten Béache sind daher
nicht moglich. In eindeutig belasteten Fliefige-
wassern (starke Veralgung, Abwesenheit von
Bachflohkrebsen) gelangen jedoch keine Larven-
nachweise. Auch Veith (1996) zufolge gibt es eine
Reihe von Hinweisen, dass abwasserbelastete
Béache vom Feuersalamander kaum oder gar nicht
besiedelt werden.

Larvennachweise gelangen insbesondere in
Béchen, die von Laubwald umgeben waren. In
einigen Fillen wurden Larvenpopulationen in
Flieigewdssern die Fichtenforste durchflossen
nachgewiesen. Allerdings handelte es sich hierbei
nur um kleinflichige Nadelforste, die an Laub-
wiélder angrenzten.

In FlieSgewasserbereichen mit Fischbestand
(oftmals nur einzelne Bachforellen von 5-10
cm Lange) konnten in keinem Fall Salaman-
derlarven nachgewiesen werden. Sound & Veith
(1994) beschreiben zwar den negativen Einfluss
von Bachforellen auf die Larven des Feuersala-
manders, zeigen aber auch, dass in vielfdltig
strukturierten Bachen beide Arten durchaus
koexistieren kénnen.

In mehreren Féllen Kkonnten gemeinsame
Vorkommen von Salamanderlarven und Larven
der Zweigestreiften Quelljungfer (Cordulegaster
bidentata) nachgewiesen werden. Diese bis zu 4
cm grofien Libellenlarven zédhlen ebenfalls zu den
Fressfeinden der Salamanderlarven.

Von grofier Bedeutung fiir die Besiedlung sind
unterschiedliche Substrate und unterschiedliche
Stromungsverhéltnisse im Gewdésser. In Bachen
mit ausschliefSlich sandigem oder schlammigem
Substrat oder mit durchgehend starker oder
geringer Stromung gelangen keine Nachweise.
Die Larven halten sich bevorzugt in seichten
stromungsarmen Bereichen auf, insbesondere
in den ruhigen sauerstoffreichen Wasserbecken
kaskadenartiger Bachlaufe, in denen sich Detritus
ablagert. In diesen Bereichen konzentriert sich
ihre Nahrung, die aus Bachflohkrebsen, Muschel-
krebsen, Wasserkifern und Zweifliiglern besteht
(Veith 1996). Mehrfach wurde beobachtet, dass

sich die dunkel gefirbten Larven {iber hellen
Sandflachen aufhielten, obwohl sie im Bereich
der angrenzenden dunklen Detritusablagerungen
wesentlich besser getarnt waren.

¢ Landhabitat

Bevorzugter =~ Lebensraum  des  Feuersala-
manders sind feuchte, von Quellbdchen durch-
flossene Laubwalder. In der offenen Landschaft
mit vorwiegend landwirtschaftlicher Nutzung
und in Nadelwéldern kommt die Art kaum
vor. Die nachtaktiven Tiere erndhren sich von
Nacktschnecken, Asseln, Wiirmern und Insekten
und verbergen sich tagsiiber unter Steinen, Holz-
stiicken oder in Erdlochern. Nur ausnahmsweise
sind die Tiere auch tagsiiber aktiv.

Feuersalamander tiberwintern in frostfreien Boden-
verstecken mit hoher Luftfeuchtigkeit wie beispiels-
weise Felsspalten, Hohlen oder Bergswerkstollen
(Blab & Vogel 1989). Veith (1996) zufolge konnen
die Tiere dabei bis zu 120 m tief in die Stollen
eindringen. In den Winterquartieren kommt es
mitunter zu grofieren Ansammlungen.

Erwachsene Feuersalamander haben kaum natiir-
liche Feinde. Ein in zahlreichen Hautdriisen
gebildetes giftiges Sekret schiitzt sie wirksam vor
Angriffen und das gelb-schwarze Farbmuster dient
wie bei anderen Tierarten (zum Beispiel Wespen)
als Warnsignal.

5.1.4 Fortpflanzung

Die Art der Fortpflanzung unterscheidet den
Feuersalamander von allen anderen einheimischen
Amphibienarten. Die Paarung erfolgt an Land und
erst rund 10 Monate spater setzt das Weibchen im
Gewisser 20-40 weit entwickelte Larven ab, die
wiahrend des Geburtsvorgangs aus den Eihiillen
schliipfen (Ovoviviparie). Die Larven atmen
zundchst durch dufiere Kiemen, die sich jedoch im
Laufe der Zeit zurtickbilden. Nach 3-4 Monaten
verlassen die mit Hilfe von Lungen atmenden,
etwa 6 cm langen Jungsalamander das Wasser.

Die Laichzeit verlauft zeitlich gestreckt (Veith 1996)
und streut von Mitte Februar bis Anfang Juni (Blab
1986), sodass man in den Béachen héufig Larven
mehrerer Groflenklassen gleichzeitig finden kann
(Veith 1996). Nollert & Nollert (1992) zufolge liegt
der Geburtengipfel in Mitteleuropa im Marz.
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Gelegentlich tiberwintern Larven im Gewdésser.
So wurden zum Beispiel am 14. Mai 1998 in
zwei Bdchen ("Kuelebaach" bei Michelau und
"Kazebierg" bei Kehmen) Larven nachgewiesen, die
aufgrund ihrer Grofie (6-7 cm, etwa 3 mal so grofs
wie die {ibrigen Larven) héchstwahrscheinlich im
Gewdsser tiberwintert hatten.

5.1.5 Gefdahrdung und Schutz

Der Feuersalamander ist zur Zeit in Luxemburg
nicht gefdhrdet. Hauptgrund fiir die gute Bestands-
situation ist der hohe Waldanteil Luxemburgs
(34% der Landesflache) sowie der im Vergleich
zu den Nachbarlandern hohe Laubwaldanteil
(61%). Da die Waldfldache weiter leicht zunimmt
und nach den schweren Stiirmen von 1990 haupt-
sachlich mit Laubholz aufgeforstet wurde, diirfte
sich die Situation des Feuersalamanders auch in
Zukunft nicht wesentlich verschlechtern.

Schwer einzuschitzen sind die Auswirkungen
des Straflenverkehrs auf den Feuersalamander.
Da es nicht (wie zum Beispiel bei der Erdkréte)
zu Massenwanderungen kommt, fallen die
Verluste durch den Stralenverkehr weniger auf.
Uberfahrene Tiere (meist Einzeltiere) werden
jedoch immer wieder gefunden.

Eine neue Gefdhrdungsursache ist in den vergan-
genen Jahren aufgetaucht: der Salamanderpilz
(Batrachochytrium salamandrivorans), ein Pathogen
das vermutlich aus Asien stammt und iiber den
Tierhandel nach Europa gelangt ist, hat in den
Niederlanden und Belgien lokale Populationen
des Feuersalamanders weitgehend vernichtet (nur
circa 4% tiiberlebende Tiere, Lotters & Wagner
2015). Ob dieser Pilz auch Luxemburg bereits
erreicht hat ist nicht bekannt, negative Auswir-
kungen auf die Verbreitung des Feuersalamders
waren bis April 2016 aber nicht erkennbar.

Als wichtigste Schutzmafinahme ist fiir den Feuer-
salamander die Sicherung einer guten Wasserqua-
litat in den Quellen und quellnahen Fliefigewds-

serbereichen zu nennen. Nadelgeholze im unmit-
telbaren Bereich von Quellen und FlieSgewéssern
sollten durch Laubgehdlze ersetzt werden.

5.2 Ichthyosaura alpestris
(Laurenti, 1768)

E: Alpine Newt, F: Triton alpestre, D: Bergmolch,
L: Gemeng Waasserederes, Wassereps

Roland Proess

5.2.1 Beschreibung

Mit bis zu 92 mm (Ménnchen) respektive 125 mm
(Weibchen) handelt es sich beim Bergmolch um
eine kleine bis mittelgrofSe Molchart. Der Riicken
der Mannchen ist blaugrau, dunkelblau, braunlich
oder dunkelgrau gefarbt. In Wassertracht haben
sie eine niedrige schwarz-weif3-gelb gebanderte
oder gefleckte Riickenleiste, die ohne Unterbre-
chung in den relativ hohen Schwanzflossensaum
iibergeht. Entlang der Flanken erstreckt sich ein
Band schwarzer, weifS eingefasster Flecke, das von
den Kopfseiten bis zum Ansatz der Hinterglied-
mafien reicht. Darunter verlduft ein hellblaues
Band, das die Oberseite von der intensiv orange-
roten bis gelb-orange-farbenen Unterseite trennt.
Der Bauch ist meist ungefleckt, in der Kehlregion
treten aber des Ofteren schwarze Piinktchen auf.

Die Oberseite der Weibchen ist braunlich,
graubraun oder dunkelgrau gefarbt und manchmal
mit einem graugriinlichen Marmormuster besetzt.
Der Schwanzflossensaum der Weibchen ist flacher
als bei den Mannchen, die Riickenleiste fehlt ihnen.
Das Gittermuster entlang der Flanken ist weniger
kontrastreich und grenzt unmittelbar an die
orangefarbene Unterseite (kein hellblaues Band).

Die Larven werden bis zu 40 mm grofS. Die
Schwanzflosse ist hinten abgerundet und mit einer
kurzen stachelférmigen Spitze versehen (Unter-
schied zu Berg- und Kammmolch) (Schaefer 2000.)

Tab. 3: Vergleich der Haufigkeit von Berg- und Fadenmolch.

untersuchte Gewasser: 115 Fadenmolch Bergmolch
Anzahl Gewasser mit Nachweisen 85 (74%) 77 (67%)
Gesamtzahl Individuen 1533 2263
Durchschnittliche Anzahl Individuen pro Gewasser mit Nachweis 18,0 29,3
Maximale Anzahl Individuen pro Gewasser (1 Reuse, 1 Nacht) 112 181
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Parent & Thorn (1983) berichten iiber zwei gelb
gefdrbte Bergmolche ("flavisme"), die in einem
betonierten Becken im &uflersten Siidosten
Luxemburgs entdeckt wurden.

5.2.2 Verbreitung

* Allgemeine Verbreitung in Europa und den
an Luxemburg angrenzenden Gebieten

Die ausschliellich in Europa verbreitete Art fehlt
auf den Britischen Inseln, in Skandinavien und
auf den Mittelmeerinseln. Ein mehr oder weniger
zusammenhdngendes Verbreitungsgebiet erstreckt
sich von Frankreich (wo die siidliche und stidwest-
liche Landeshélfte nicht besiedelt sind) tiber die
Benelux-Staaten, =~ Niedersachsen,  Schleswig-
Holstein (wenige Fundpunkte) bis ins siidliche
Dénemark. Nach Osten erstreckt sich das Areal tiber
vereinzelte Vorkommen in Brandenburg und dem
stidlichen Polen bis in die Ukrainischen Karpaten.
Des Weiteren ist der Bergmolch in Ruménien,
Bulgarien, Italien, Albanien, Griechenland und
Jugoslawien verbreitet. Isolierte Vorkommen
existieren in Zentral- und Nordwestspanien.

In der Grofsregion ist der Bergmolch weit verbreitet
und héufig. Verbreitungsliicken bestehen jedoch in
Rheinland-Pfalz in den waldarmen Naturrdumen
"Nordliche Oberrheinebene” und "Mittelrheintal".

* Historische Verbreitung in Luxemburg

Sowohl de la Fontaine (1870) als auch Ferrant
(1922) bezeichnen den Bergmolch als weit
verbreitet und haufig. Risch (1973) zufolge
kommt die Art {iberall vor, ist jedoch im Gutland
haufiger und weiter verbreitet als im Osling. Auch
die Verbreitungskarte von Parent (1979) deutet
eine groflere Haufigkeit des Bergmolches in der
Stidhalfte Luxemburgs an. Parent & Thorn (1982)
bezeichnen Ichthyosaura alpestris in Luxemburg als
"noch relativ hdufig" und stufen die Art als "poten-
ziell gefahrdet oder besonders schiitzenswert" ein.

e Aktuelle Verbreitung in Luxemburg

Mit einer Rasterfrequenz von 70% (Zeitraum
2004-2015) ist der Bergmolch genau so héufig wie
der Fadenmolch. Eine Auswertung der Fanger-
gebnisse aus 115 Gewassern, die von Ecotop mit
Reusen beprobt wurden, ergibt aber Unterschiede
zwischen den beiden Molcharten: wie Tabelle 3
zeigt, wurde der Fadenmolch zwar in mehr
Gewdssern nachgewiesen als der Bergmolch,

die durchschnittliche Anzahl Tiere und auch der
Maximalwert lag aber beim Bergmolch deutlich
hoher als beim Fadenmolch.

Wenn man voraussetzt, dass beide Arten gleich gut
mit den Reusen gefangen werden kénnen, wiirde
dies bedeuten, dass der Bergmolch insgesamt in
hoéheren Populationen vorkommt als der Faden-
molch.

Der Einsatz der Molchreusen belegt auch wie
grofs Molchpopulationen selbst in kleinen Still-
gewassern sein konnen. So wurden zum Beispiel
in einem nur 180 m? grofien Stillgewdsser bei
Beidweiler in einer Nacht und mit nur einer Reuse
221 Molche gefangen (181 Bergmolche und 40
Fadenmolche).

5.2.3 Habitat

e Laichgewaisser

Wie der Fadenmolch besiedelt auch der Bergmolch
ein breites Spektrum an Kleingewadssern. Im
Gegensatz zu Kamm- und Teichmolch, die fast
ausschliellich in stark besonnten, pflanzen-
reichen und wiarmeren Gewdssern des Offen-
landes vorkommen, besiedelt Ichthyosaura alpestris
sowohl schattige, vegetationsarme Waldtiimpel
(und wassergefiillte Wagenspuren im Wald) als
auch stark besonnte Wiesentiimpel, Wasserflachen
in Abgrabungsbereichen oder Gartenteiche.
Gemieden werden aber vollig vegetationslose
Gewasser sowie mit Fischen besetzte Teiche.

Aufgrund des grofien Spektrums besiedelter
Gewdsser wurden in Luxemburg gemeinsame
Vorkommen des Bergmolches mit allen anderen
einheimischen Amphibienarten nachgewiesen.
Besonders haufig sind Vergesellschaftungen mit
Grasfrosch und Fadenmolch, die ein ahnlich
breites Spektrum an Laichgewdssern besiedeln.
Gemeinsame Vorkommen mit dem Feuersala-
mander befinden sich in von Quellen gespeisten
Waldteichen.

e Landhabitat

In Luxemburg liegen fiir Ichthyosaura alpestris
kaum Beobachtungen zum Landhabitat vor.
Nollert & Nollert (1992) zufolge ist der Bergmolch
in den niedrigen und mittleren Lagen Mitteleu-
ropas vor allem an Waldgebiete gebunden wo er
sich unter morschem Holz, grofleren Steinen, in
Nagerbauten oder im Wurzelbereich der Baume
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Abb. 13: Mannlicher Bergmolch (Ichthyosaura alpestris). Foto: R. Proess.

Abb. 14: Flavistischer (gelb gefarbter) Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) (Wintringen/Fels-
bierg. Foto: M. Meyer.
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Verbreitung des Bergmolches

Ictithyozaura alpestis (LAURENTI, 1768)
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Abb. 15: Verbreitung des Bergmolches im GroBherzogtum Luxemburg (5 x 5 km Raster).
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versteckt. Wahrend des Landaufenthaltes sind die
Tiere vorwiegend nachtaktiv. Die Uberwinterung
erfolgt normalerweise an Land, iiberwiegend im
ndheren Umfeld des Gewdssers; selten auch im
Wasser (Rimpp & Fritz 2007).

5.2.4 Fortpflanzung

Die Laichzeit beginnt zwischen Mitte Februar und
Mitte Mérz. Charakteristisch fiir die Molche sind
die Balzrituale, die im Friihjahr in klaren Flachwas-
serbereichen gut beobachtet werden konnen: Das
Ménnchen schwimmt vor das Weibchen, legt den
Schwanz nach vorn und fiithrt damit vibrierende
Bewegungen durch. Dadurch gelangen Duftstoffe
in Richtung Partnerin. Die vom Mannchen
abgesetzte Spermatophore wird vom Weibchen mit
der Kloake aufgenommen. Die Befruchtung findet,
im Gegensatz zu den Schwanzlurchen, im Inneren
des Korpers statt. Die bis zu 250 Eier werden mit
den Hintergliedmafien einzeln in Wasserpflan-
zenblétter eingefaltet, bevorzugt werden dabei
Wasserpflanzen mit ldnglichen Blédttern wie
beispielsweise der Flutende Schwaden (Glyceria
fluitans (L.) R. Brown). Nach der Laichzeit (ab Mitte
Mai) verlassen die Molche das Wasser (Nollert &
Nollert 1992, Rimpp & Fritz 2007).

5.2.5 Gefahrdung und Schutz

Der Bergmolch ist in Luxemburg weit verbreitet.
Aufgrund der Zerstorung von Kleinstgewdassern
(wassergefiillte Fahrspuren auf Wald- und
Feldwegen, zeitweise wassergefiillte Senken in
Wiesen und Weiden) und der Beeintrachtigung
der Landlebensrdume durch eine intensive
Landwirtschaft wurden zum Teil aber Bestands-
riickgdnge beobachtet.

Da Molchlarven als extrem konkurrenzschwach
gegeniiber Fischen gelten, verweist Veith (1996)
auf die nicht unerhebliche Gefihrdung von
Molchpopulationen durch den Besatz ihrer Laich-
gewdsser mit Fischen. Auch die Verluste durch
den Straflenverkehr kénnen erheblich sein. Diese
Verluste sind jedoch, genau wie beim Feuersala-
mander, nur schwer abzuschéatzen, da tiiberfahrene
Molche (im Gegensatz zu Erdkréten und Grasfro-
schen) aufgrund ihrer geringen Grofie kaum
entdeckt werden.

Neben der Erhaltung des Landhabitates sind
insbesondere die Erhaltung, Optimierung und

Neuanlage von Laichgewassern von grofler
Bedeutung fiir den Schutz des Bergmolches zu
(siehe Kleingewdsserschutzprogramm, Kapitel 7).

5.3 Lissotriton vulgaris (Linnaeus,
1758)

E: Smooth Newt, F: Triton ponctué, D: Teichmolch,
L: Kleng Waasserederes, Gepiirpelt Eps

Raoul Gerend

5.3.1 Beschreibung

Der Geschlechtsdimorphismus ist bei dieser Art
sehr ausgepragt. Die Mannchen des Teichmolches
weisen in der Wassertracht einen auffdlligen,
gewellten, manchmal auch schwach gezackten
Riickenkamm auf, der ohne Einkerbung in den
breiten Schwanzflossensaum {ibergeht. Der
breite Ruderschwanz ist lateral komprimiert,
seine Unterkante ist aufféllig leuchtend rot-blau
gefarbt. Die Oberseite des Mannchens ist braun,
grau bis fast schwarz gefarbt und trégt ein Muster
aus grofleren, rundlichen dunklen Flecken, das
sich auch auf den Riickenkamm erstreckt. An der
Kopfseite fallt ein helles, von zwei dunklen Langs-
bandern flankiertes Langsband auf. Die Bauch-
mitte ist kraftig orangerot bis rot gefarbt und hebt
sich gegen die cremefarbigen Flanken ab. Die
Kehle ist heller und wenig intensiv gefarbt. Bauch
und Kehle sind auffillig gefleckt. An den Zehen
befinden sich dunkle Schwimmsaume.

Die Oberseite der Weibchen ist gelblich, sand- oder
lehmfarben, manchmal auch dunkler oliv-braun.
Teilweise findet sich seitlich der Riickenmitte eine
dunkle gezackte Linie. Die Bauchseite ist gelblich
bis orange und trédgt ein individuell stark variie-
rendes Fleckenmuster. Diese Flecken sind stets
wesentlich kleiner als bei den Mannchen, oft sind
es nur schwache Sprenkel. Im Unterschied zu den
manchmal sehr dhnlichen Weibchen des Faden-
molchs ist aber immer eine dunkle Pigmentierung
auf Bauch und Kehle erkennbar.

Die Larven werdenbiszu 35 mm grofs. Die Schwanz-
flosse ist hinten spitz aber ohne stachelférmigen
Anhang (Unterschied zu Berg- und Kammmolch).
Die Larven von Faden- und Teichmolch sind kaum
zu unterscheiden (Rimpp 2007).
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Abb. 16: Mannlicher Teichmolch (Lissotriton vulgaris)
mit typischer, kraftiger Bauchfarbung. Foto: R. Proess.

5.3.2 Verbreitung

* Allgemeine Verbreitung in Europa und den
an Luxemburg angrenzenden Gebieten

Das Areal des Teichmolchs umfasst grofle Teile
des européischen Kontinents und erstreckt sich
bis nach Asien. Die Art fehlt auf der Iberischen
Halbinsel und in weiten Bereichen Frankreichs
stidlich und westlich der Loire. Gleiches gilt fiir
den Siiden Italiens und die Mittelmeerinseln. Die
britischen Inseln und Irland werden besiedelt. Im
Norden erstreckt sich das Areal bis ins mittlere
Skandinavien und nach Finnland und Karelien.

Der Teichmolch ist in der Grofiregion zwar weit
verbreitet, kommt aber nicht flachendeckend
vor. In Rheinland-Pfalz existieren Verbreitungs-
liicken in den westlichen Landesteilen Gutland,
Moseltal, Eifel und Hunsriick. Im Saarland ist der
Teichmolch bis auf wenige Liicken im Saar-Na-
he-Bergland und im Pfilzer Wald landesweit
verbreitet (Flottmann et al. 2008). In Wallonien

Abb. 17: Teichmolchweibchen (Lissotriton vulgaris) mit
(im Unterschied zum Fadenmolchweibchen) dunklen
Flecken auf Kehle und Bauchmitte. Foto: R. Proess.

bestehen Verbreitungsliicken insbesondere in
den Ardennen, wo der Teichmolch nur sehr lokal
vorkommt oder ganz fehlt. In Lothringen und
in den westlichen Teilen des Saarlandes kommt
Lissotriton vulgaris nur zerstreut vor und fehlt in
den Vogesen oberhalb von 700 m.

e Historische Verbreitung in Luxemburg

De la Fontaine (1870) zufolge war der Teich-
molch (damals Triton punctatus) im ganzen Land
verbreitet jedoch weniger haufig als Berg- und
Fadenmolch. Ferrant (1922) bezeichnet die Art
als im ganzen Land haufig und weit verbreitet.
Risch (1973) zufolge ist der Teichmolch seltener
als allgemein angenommen und insbesondere im
Norden nur sehr sparlich verbreitet. Diese Angaben
werden durch die Verbreitungskarte von Parent
(1979) bestétigt. Parent & Thorn (1982) bezeichnen
Lissotriton vulgaris als weniger héufig als Berg- und
Fadenmolch und stufen die Art als "potenziell
gefahrdet oder besonders schiitzenswert" ein.
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e Aktuelle Verbreitung in Luxemburg

Die intensive Kartierungsarbeit seit 2010, der
Einsatz der Molchreusen und die Besiedlung
neu angelegter Gewasser durch den Teichmolch
haben dazu gefiihrt, dass die Rasterfrequenz
dieser Molchart von 32% (Zeitraum 1997-2003)
auf 36% (Zeitraum 2004-2015) angestiegen
ist. Der Teichmolch ist damit hdufiger als der
Kammmolch aber deutlich seltener als Faden-
und Bergmolch. Seinen Verbreitungsschwerpunkt
in Luxemburg besitzt Lissotriton vulgaris eindeutig
im Gutland, das in weiten Teilen besiedelt wird.
Das gesamte zentrale, stark gegliederte Osling
bleibt dagegen weitgehend unbesiedelt; regional
begrenzte Vorkommen gibt es auf der Hochflache
im dufiersten Nordwesten. Das Verbreitungsbild
dhnelt damit dem des Kammmolches.

Das Fehlen in weiten Teilen des Oslings entspricht
der allgemeinen Tendenz des Teichmolchs,
in Mittelgebirgslagen sparlicher aufzutreten
(Buschendorf & Giinther 1996). In unseren
Nachbarlandern zeigt der Teichmolch ein
dhnliches Verbreitungsmuster.

5.3.3 Habitat

¢ Laichgewasser

Lissotriton vulgaris stellt in der Regel recht hohe
Anspriiche an Thermik und Vegetationsstruktur
der Laichgewdsser, was sich in seiner Praferenz gut
besonnter, wasserpflanzenreicher Weiher, Teiche,
Altwéasser und Tiimpel zeigt. In Luxemburg ist
der Teichmolch daher, dhnlich wie in anderen
Landern, eine charakteristische Art des Offen-
landes, die in einer kleinflachig strukturierten
Kulturlandschaft am besten zurecht kommt.

Typische Laichgewasser des Teichmolchs sind
flach, ohne jedoch alljghrlich oder friihzeitig
auszutrocknen, weisen dichte Bestande verschie-
dener Wasser- und Sumpfpflanzen auf (sehr oft
Glyceria fluitans, Ranunculus peltatus Schrank oder
aquaticus L., Alopecurus-Arten, Callitriche spp.,
Spirodela polyrhiza (L.) Schleid, Persicaria amphibia
(L.) S. E. Gray, Potamogeton natans L.), sind gut
besonnt und liegen im offenen Geldnde in der
Néhe von Hecken, Feldgehodlzen oder Waldern.
Viele dieser Gewasser sind eutroph und liegen in
dem in der Literatur genannten pH-Optimum von
7,5 bis 8,2 (Buschendorf & Giinther 1996).

Gemieden werden dagegen in Luxemburg sehr
ephemere "Carex-Ttimpel", kalte Quellgewasser,
Fischteiche, saure Gewisser und stark beschattete,
laubreiche Waldgewdésser. In letzteren kommt die
Art nur bei ausreichender Besonnung (in lichten
Eichen-Hainbuchen-Mittelwdldern) und Vorhan-
densein von Unterwasservegetation vor. Die
hochste Vorkommensdichte besteht in Gegenden
mit lehmigen bis tonigen, "schweren" Boden
(Oberer und Mittlerer Lias, Mergel und Kalke von
Strassen, Keuper).

Aus Luxemburg liegen zahlreiche Beobachtungen
zusammen mit den drei anderen Molcharten
vor. Da der Teichmolch etwa haufiger ist als der
Kammmolch, gibt es aber auch viele Gewésser
mit einer Kombination Lissotriton vulgaris-Ichthyo-
saura alpestris-Lissotriton helveticus. Genaue Zahlen
zu dieser Thematik liegen allerdings derzeit nicht
vor. Haufig ist der Teichmolch auch mit dem
Grasfrosch und mit Taxa des Griinfrosch-Kom-
plexes vergesellschaftet.

¢ Landhabitat

Auchbei dieser Art liegen fiir unser Land keine oder
nur sehr sparliche Beobachtungen zu den Landha-
bitaten vor. Aus anderen Teilen des Areals werden
Walder, Garten, Ruderalflachen, Griinland, Felder
usw. gemeldet (Buschendorf & Giinther 1996).
Der Teichmolch ist also, unter der Bedingung,
dass geeignete Laichgewisser in der Nahe sind,
durchaus in der Lage ein breites Spektrum an
terrestrischen Biotopen zu besiedeln. Ahnlich wie
beim Kammmolch diirfte auch diese Art von einer
"Offnung” der Landschaft durch die bauerliche
Lebensweise des Menschen profitiert haben.

5.3.4 Fortpflanzung

Die Fortpflanzung verlduft dhnlich wie beim
Bergmolch.

5.3.5 Gefahrdung und Schutz

In Luxemburg besteht eine Gefahrdung durch die
Entwertung von Laichgewdssern in der Agrar-
landschaft. Im Gegensatz zu den weniger gefdhr-
deten Laichpldtzen von Faden- und Bergmolch
sind die Gewdsser des Offenlandes durch die
intensive Landwirtschaft (Diinger, Pestizide), aber
auch durch Bauaktivitdten (Stralen, Siedlungen,
Gewerbe- und Industriezonen) starker gefahrdet
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Verbreitung des Teichmolches

Lissofritan vulgaris (LINNAEUS,1758)
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Abb. 18: Verbreitung des Teichmolches im GroBherzogtum Luxemburg (5 x 5 km Raster).
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als Waldtiimpel. Die Anlage zahlreicher neuer
Stillgewésser, sowohl im Wald als auch im
Offenland (Kapitel 7), diirfte die Situation fiir den
Teichmolch (und die restlichen Amphibienarten)
jedoch deutlich verbessern.

5.4 Lissotriton helveticus (Razou-
mowsky, 1789)

E: Palmate Newt, F: Triton palmé, D: Fadenmolch,
L: Fuedem-Eps

Raoul Gerend

5.4.1 Beschreibung

Der Fadenmolch ist mit einer GrofSe von 65 bis 85
mm unsere kleinste Schwanzlurchart. Die Firbung
der Oberseite ist gelblich-braunlich; viele Tiere
weisen aber eine ins oliv gehende Korperfarbung
auf. Teilweise befinden sich auf dieser Grund-
farbung dunkle Punkte und Flecken. Der Kopf
weist ein dunkles Band auf, das von der Nasen-
region bis hinter die Augen verlauft. Die Mitte der
Unterseite ist gelblich bis schwach orange gefarbt
und weist in der Regel keinerlei Flecken auf. Die
Kehle ist fleischfarben und ungefleckt.

In der Wassertracht weist das Mannchen einen
niedrigen ganzrandigen Riickensaum auf, die
Schwanzflosse ist lanzettférmig, hinten abrupt
abgestutzt und in einen mehrere Millimeter
langen dunklen Schwanzfaden ausgezogen (daher
der Name Fadenmolch). Die Hinterfiifle tragen
dunkle, auffallende Schwimmhaute, die dem
Weibchen fehlen. Die Schwanzflosse ist aufSerdem
unregelmafig dunkel gefleckt. Beim Weibchen ist
die Unterkante des nicht verbreiterten Schwanzes
gelblich bis gelb-orange gefarbt.

Unterschiede zum Teichmolch:

Die Miannchen beider Arten sind, insbesondere
aufgrund der kréftigen Bauchfarbung des Teich-
molches (orangerot bis rot gefarbt, Bauch und
Kehle auffillig gefleckt) unverwechselbar. Bei
den Weibchen ist die Unterscheidung dagegen
schwieriger. Die Unterseite ist beim Faden-
molchweibchen weitaus schwécher gefarbt als
beim Teichmolchweibchen, (dessen Unterseite
kraftig orange oder rétlich-orange ist) und Faden-
molchweibchen haben im Gegensatz zum Teich-

molchweibchen keine dunklen Flecken auf der
Bauchmitte und ihre Kehle ist unpigmentiert.

Die Larven von Faden- und Teichmolch sind
kaum zu unterscheiden (Rimpp 2007).

5.4.2 Verbreitung

e Allgemeine Verbreitung in Europa und den
an Luxemburg angrenzenden Gebieten

Der Fadenmolch hat ein westeuropdisches
Areal mit einem Verbreitungsschwerpunkt in
Frankreich. Er kommt siidlich der Pyrenden in
Nordspanien und Nordportugal vor. Die briti-
schen Inseln werden bis hinauf nach Schottland
besiedelt; die Art fehlt allerdings in Irland. Im
Norden erreicht Lissotriton helveticus Belgien und
die Niederlande und besiedelt stellenweise auch
die norddeutsche Tiefebene. Die 0Ostliche Areal-
grenze verlduft durch Deutschland, wobei in
Niedersachsen die Elbe erreicht wird. Im &stlichen
Wiirttemberg "diinnt die Art aus", in Bayern wird
lediglich der Norden Frankens besiedelt.

In der Grofiregion ist der Fadenmolch weit
verbreitet und hédufig. In den Vogesen ist er
seltener, kommt aber bis in eine Hohe von
960 m vor. In Rheinland-Pfalz bestehen, wie bei
Bergmolch und Feuersalamander, grofie Verbrei-
tungsliicken in den weitgehend waldfreien Natur-
rdumen "Mittelrheintal” und "Noérdliche Ober-
rheinebene". In Wallonien kommt der Faden-
molch in weiten Bereichen vor, allerdings in sehr
unterschiedlicher Dichte: in Gebieten mit haupt-
sdchlich landwirtschaftlicher Nutzung ("Hesbaye,
nord Hainaut, Pays de Herve") ist er selten oder
fehlt, in waldreichen Gebieten (Ardennen, Hohes
Venn) dagegen weit verbreitet und hdufig.

e Historische Verbreitung in Luxemburg

De la Fontaine (1870) zufolge war der Fadenmolch
sehr haufig, aber weniger weit verbreitet als die
anderen einheimischen Molcharten. Ferrant
(1922) hingegen bezeichnet den Fadenmolch als
seltenste einheimische Molchart. Risch (1973)
zufolge ist die Art {iber das ganze Land verbreitet
und scheint im Osling sogar haufiger zu sein als
der Bergmolch. Parent (1979) bestétigt die landes-
weite Verbreitung des Fadenmolches. Parent &
Thorn (1982) bezeichnen die Art als haufig und
stufen sie als "potenziell gefédhrdet oder besonders
schiitzenswert" ein.
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Abb. 19: Mannlicher Fadenmolch (Lissotriton helveticus), gut erkennbar der namensgebende
Faden am Schwanzende. Foto: R. Proess.

Abb. 20: Fadenmolchweibchen (Lissotriton helveticus)
mit ungefleckter Kehle und Bauchmitte (Unterschied
zum Teichmolchweibchen.) Foto: R. Proess.
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Verbreitung des Fadenmolches

Lissalriton hetvelicus (RAZOUMOWSK], 1768}
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Abb. 21: Verbreitung des Fadenmolches im GroBherzogtum Luxemburg (5 x 5 km Raster).
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e Aktuelle Verbreitung in Luxemburg

Mit einer Rasterfrequenz von 70% (Zeitraum
2004-2015) ist der Fadenmolch landesweit
verbreitet und héufig. Liicken auf der Verbrei-
tungskarte sind hauptsdchlich darauf zuriick-
zufithren, dass nicht alle Gewdasser untersucht
werden konnten.

5.4.3 Habitat

e Laichgewaisser

Ubereinstimmend mit Beobachtungen im Ausland
kann die Anspruchslosigkeit des Fadenmolchs im
Hinblick auf seine Laichgewdsser hervorgehoben
werden. Die Art besiedelt ein breites Spektrum an
Kleingewdssern und wurde in Wiesentiimpeln,
Waldtiimpeln, wassergefiillten Wagenspuren,
Gewassern in Abgrabungen, Wiesengraben, quell-
wassergespeisten ~ Stauteichen, Gartenteichen,
ja selbst in ruhigen Abschnitten kleiner Fliefige-
wasser beobachtet.

Dank dieser Flexibilitdt vermag der Fadenmolch
gerade im Osling Gewisser zu besiedeln, die insbe-
sondere fiir die weitaus anspruchsvolleren Teich-
und Kammmolche nicht mehr in Frage kommen.
Gemieden werden aber vollig vegetationslose
Gewaisser, sowie mit Fischen besetzte Teiche.

Der Fadenmolch besiedelt oft die gleichen
Gewdésser wie der Bergmolch. In fiir Kamm- und
Teichmolch giinstigen Landschaften werden aber
auch gemeinsame Vorkommen aller vier einheimi-
schen Molcharten beobachtet. In Ausnahmeféllen
gibt es in waldreichen Gegenden auch gemeinsame
Vorkommen von Fadenmolch und Feuersala-
mander (so beobachtet im Raum Gonderingen). In
vielen Fallen tritt L. helveticus zusammen mit Rana
temporaria, Alytes obstetricans und Bufo bufo auf.
Seltener ist dagegen die Vergesellschaftung mit
den Wiarme liebenden Griinfroschen. An einem
ihrer letzten bekannten Vorkommen konnte die
Gelbbauchunke Bombina variegata bis Mitte der
achtziger Jahre zusammen mit Fadenmolchen
beobachtet werden. Auch an allen aktuell bekannten
Hyla-Laichgewdssern treten Fadenmolche auf.

¢ Landhabitat

Aus Luxemburg liegen keine Angaben zum
Landhabitat vor. Da der Fadenmolch aber generell
die Waldlandschaften des Hiigel- und niedrigen
Berglandes bevorzugt, kann von einer gewissen

Priferenz fiir Waldbiotope ausgegangen werden.
Wie die anderen einheimischen Molcharten
uberwintert der Fadenmolch sowohl an Land wie
auch im Wasser wobei allerdings die Uberwin-
terung an Land tiberwiegt.

5.4.4 Fortpflanzung

Die Fortpflanzung verlduft ahnlich wie beim
Bergmolch.

5.4.5 Gefahrdung und Schutz
Siehe Bergmolch.

5.5 Triturus cristatus (Laurenti,
1768)

E: Great Crested Newt, F: Triton crété, D: Kammmolch,
L: Grouss Wasserederes, Grouss Waassereps

Raoul Gerend

5.5.1 Beschreibung

Mit 12 bis 16, in Ausnahmefillen 18 cm Korper-
lange, ist der Kammmolch unsere gréfite Molchart.
Die Gestalt wirkt kraftig mit gedrungenem Rumpf
und flachem, breitem Kopf. Die Oberseite ist
braunlich bis grau mit dunkleren Flecken; die
insgesamt recht grobkornige Haut weist an den
Flanken zahlreiche weifsliche Piinktchen auf. Die
Unterseite des Rumpfes ist hell- bis satt dottergelb
oder orangerétlich mit einem in Auspragung und
Starke variierenden Muster schwarzer Flecken.
Wie beim Feuersalamander und der Gelbbauch-
unke sind diese schwarz-gelben Zeichnungs-
muster individuell verschieden, sodass die
einzelnen Tiere anhand ihrer Zeichnung erkannt
werden konnen.

In der auffalligen Wassertracht verlauft ein hoher,
gewellter bis gezackter Kamm iiber den Riicken
des Mannchens, vom breiten oberen Schwanzsaum
durcheine Unterbrechungim Bereich der Schwanz-
wurzel getrennt. Ein kontrastreich abgesetztes,
perlmuttfarbenes (ins Blauliche spielendes Weif3)
Band ziert den breiten Ruderschwanz. Die Unter-
kante des Schwanzes ist bei den Weibchen gelb
oder orange gefdarbt. Letzteren fehlen auflerdem
die so auffélligen Hautsaume der Mannchen.
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Abb. 22: Mannlicher Kammmolch (Triturus cristatus) mit gut erkennbarem Rickenkamm.
Foto: R. Proess.
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Abb. 23: Unterseite eines Kammmolchmannchens (Tri-  Abb. 24: Kammmolchlarve, gut sichtbar die auffallig
turus cristatus). Foto: R. Proess. langen Finger, der Faden am Ende des Schwanzes und
der dunkel gefleckte Flossensaum. Foto: R. Proess.
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Aufféllig sind auch die, besonders beim
Mannchen sehr langen, schwarz/gelb geringelten
Extremitdten der Gliedmafien. In der Landtracht
wirken die Molche oft noch dunkler; die Farbung
der Oberseite ist stumpfer, Kimme und Sdume
werden zuriickgebildet.

Die Larven des Kammmolches werden mit bis zu
80 mm Lange deutlich grofier als die der anderen
einheimischen Triturus-Arten. Finger und Zehen
sind aufféllig lang, der Schwanz zieht sich in
einen Faden aus. Ein hoher, dunkel pigmentierter
Flossensaum erstreckt sich vom Schwanz bis weit
nach vorne auf den Riicken.

5.5.2 Verbreitung

* Allgemeine Verbreitung in Europa und den
an Luxemburg angrenzenden Gebieten

Das Areal des Kammmolches erstreckt sich, den
Mittelmeerraum ausschlieflend, im Wesentlichen
nordlich des 48 Breitengrades iiber grofle Teile
Europas, von den Britischen Inseln (aufer Irland)
im Westen bis tief nach Russland im Osten. In
Skandinavien wird der 65. Grad nordlicher Breite
erreicht. Im zentralen und westlichen Frankreich
kommt T. cristatus zum Teil sympatrisch mit dem
eng verwandten Triturus marmoratus (Latreille,
1800) vor.

In der Grofiregion kommt der Kammmolch in
weiten Bereichen nur zerstreut und lokal vor. In
Rheinland-Pfalz ist er liickenhaft verbreitet und
fehlt vielerorts. Der Schwerpunkt der Verbreitung
liegt in diesem Bundesland in der noérdlichen
Oberrheinebene. Verbreitungsliicken existieren
unter anderem im Hunsriick sowie im Mosel-
und Lahntal. Im Saarland kommt die Art vor
allem in den Talern von Saar und Blies vor. In
Lothringen ist der Kammmolch wenig verbreitet
und kommt nur lokal vor, in den Vogesen fehlt er
weitgehend. Auch in Wallonien zeigt die Verbrei-
tungskarte grofle Liicken und nur lokale, oft
isolierte Vorkommen. In den Ardennen fehlt der
Kammmolch fast vollstandig.

* Historische Verbreitung in Luxemburg

De La Fontaine (1870) bezeichnet den Kammmolch
(damals Triton carnifex) als relativ haufig, insbe-
sondere im Alzettetal und erwdhnt die Fundorte
Rodenhof und "Conterweyer". Ferrant (1922)
bezeichnet die Art als relativ haufig im Gutland

aber selten im Osling. Die Verbreitungskarten
von Risch (1973) und Parent (1979) belegen
einen Verbreitungsschwerpunkt in den mittleren
stidlichen Landesteilen und das weitgehende
Fehlen der Art im C)sling. Parent & Thorn (1982)
bezeichnen Triturus cristatus als lokal noch haufig
und stufen sie als "gefahrdet" ein.

e Aktuelle Verbreitung in Luxemburg

Mit einer Rasterfrequenz von 29% (Zeitraum
2004-2015) ist Triturus cristatus die seltenste
Molchart Luxemburgs. Der Kammmolch ist in
Luxemburg fast ausschlieSlich auf das Gutland
beschrankt und zeigt einen deutlichen Verbrei-
tungsschwerpunkt im stidlichen bis stidwestlichen
Landesteil. Interessant ist, dass Triturus cristatus an
den wenigen konkreten Fundorten aus der ersten
Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts noch immer
(Alzette-Tal, Rodenhof bei Bridel) vorkommt oder
bis in jiingste Vergangenheit ("Conterweiher" bei
Contern) vorkam.

Weitere Funde liegen insbesondere aus dem Raum
Ettelbriick-Bissen, aus dem westlichen Gutland
(Atterttal), sowie aus dem Raum Berdorf/Consdorf
vor. Auch im Moseltal und im siidlichen Mosel-
hinterland kommt die Art vor. Das Osling wird
nur im duflersten Nordwesten, einem sumpfigen
Hochplateau im Einzugsbereich der "Tratterbaach”
(Troine), sparlich besiedelt. Das gesamte von tiefen
Bach- und Flusstilern zerfurchte zentrale Osling
bleibt unbesiedelt.

Der Mangel an geeigneten Laichgewdassern erklart
das vollige Fehlen unseres grofsten Molches
in diesem Landesteil. Die Verbreitung von
Triturus cristatus in Luxemburg lasst sich gut mit
Vorkommen schwerer, wasserstauender Boden
in Ubereinkunft bringen. Die Fundorthéufung im
Vorland der Doggerstufe ist auf diese Weise leicht
zu erkldren. Die in dieser Region anzutreffenden
schweren, aus den Schichten des Oberen und
Mittleren Lias, sowie des Doggers hervorgegan-
genen Boden, bedingen einen natiirlichen Reichtum
an stehenden und langsam fliefenden Gewassern.

Vor dem drastischen Eingreifen des Menschen
befanden sich in diesem Raum ausgedehnte
Sumpfflichen in den Niederungen von Alzette
und Korn. In anderen Landesteilen sind es die
Mergel des Keupers (km3), die reich an Kleinge-
wissern (Mardellen) sind respektive waren. Inter-
essanterweise besiedelt der Kammmolch in der
ansonsten waldreichen und sandigen "Kleinen

Ferrantia « 75 / 2016

1



R. Proess (Hrsg.) Verbreitungsatlas der Amphibien des GroBherzogtums Luxemburg

Verbreitung des Kammmolches
Triturus cristalus (LAURENTI 1766}
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Abb. 25: Verbreitung des Kammmolches im GroBherzogtum Luxemburg (5 x 5 km Raster).
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Luxemburger Schweiz" im 0stlichen Gutland
vornehmlich waldfreie Areale im Umfeld grofserer
Einzelgehofte in Plateaulage. Hier {iberlagern die
als "Mergel und Kalke von Strassen" bezeichneten
Schichten des Sinemuriums (1i3) den Luxem-
burger Sandstein des Unteren Lias (1i2) und bilden
wiederum bindige, wasserstauende Boden aus.

5.5.3 Habitat

e Laichgewisser

Die meisten bekannten Laichgewdsser des
Kammmolches in Luxemburg sind dem Typus
"offener, besonnter Wiesentiimpel" zuzuordnen. An
zweiter Stelle stehen grofiere, stehende Gewaisser
(Weiher und Teiche, Altwasser). Allen gemeinsam
ist in der Regel eine reiche submerse Vegetation,
sofern nicht direkte Beeintrachtigungen durch das
Weidevieh zu Schaden am Pflanzenbestand fiihrten.

Charakteristische Pflanzengesellschaften an luxem-
burgischen Kammmolch-Laichgewéssern sind das
Oenantho-Rorippetum, der Wasserfenchel-Kresse-
sumpf, das Lemnetum trisulcae, eine Wasserlinsen-
gesellschaft, das Ranunculetum peltati, die Schild-
hahnenfufi-Gesellschaft mit ihren Begleitern, dem
Laichkraut Potamogeton natans und dem Knéterich
Persicaria amphibia. Mehrfach angetroffen wurde
auch der Siidliche Wasserschlauch Utricularia
australis R. Brown. In fast allen Kammmolch-Ge-
wissern finden sich mehr oder weniger ausge-
dehnte Kleinréhrichte des Schwadens Glyceria
fluitans im Uferbereich.

Die Mehrzahl der untersuchten Gewdésser mit
Triturus cristatus-Bestand ist als eutroph einzu-
stufen. Wie fiir Tiimpel kennzeichnend weisen viele
Gewdésser saisonal bedingte Wasserstandsschwan-
kungen auf. Sehr hiufig und frith austrocknende
Tiimpel werden dagegen nicht dauerhaft besiedelt.
Das Okosystem Wiesenweiher oder —tiimpel bietet
dem Kammmolch aufgrund seiner hohen Produk-
tivitat, seiner giinstigen thermischen Bedingungen
und dem Fehlen iiberlegener Feinde (Fische)
optimale Lebensbedingungen.

Nicht besiedelt werden dagegen sehr friih austrock-
nende, kalte und saure Gewdsser. Somit kommen
Seggentiimpel im Wiesengelande, von Quell-
wasser gespeiste Weiher und natiirlich FlieBge-
wasser nicht als Laichhabitat in Frage. Auch in stark
beschatteten, sauren und oft sehr detritusreichen
Waldtiimpeln fehlt der Kammmolch. Sekundar

entstandene Gewasser werden gerne besiedelt, wie
die individuenreichen Vorkommen in durch Erzta-
gebau entstandenen Weihern auf der Doggerstufe
zeigen. In einem Fall besiedelt eine Kammmolchpo-
pulation auch ein gemauertes Frostschutzbecken in
Weinbergslage.

Der Kammmolch ist mit einer ganzen Reihe von
Amphibienarten vergesellschaftet, da seine Laich-
gewdsser in der Regel zu den artenreichsten des
Landes gehoren. Vorkommen zusammen mit den
drei kleineren Molcharten sind recht haufig, wobei
insbesondere das Artenpaar Triturus cristatus/
Lissotriton vulgaris in Erscheinung tritt. Letzteres
wurde auch in Deutschland festgestellt (Veith 1996).

Haufig ist die Art auch mit Rana temporaria und
Griinfroschen vergesellschaftet. Ein besonders
haufiges Vorkommen mit Pelophylax lessonae ist
nicht auszuschliefen und muss naher untersucht
werden. Sehr hohe Sympatrie besteht zwischen
Kammmolch und Hyla arborea, was auf adhnlich
gelagerte Anspriiche an Laichgewasser und
Landschaft schlieSen ldsst. Weiterhin wurde der
Kammmolch mit Bufo bufo und Alytes obstetricans
vergesellschaftet gefunden. Keine Sympatrie
besteht in Luxemburg mit Bombina variegata und
Epidalea calamita.

An seinen wenigen noch verbliebenen Vorkommen
ist der Medizinische Blutegel Hirudo medicinalis
L., 1758 stets mit dem Kammmolch vergesell-
schaftet. Beide Arten haben hohe Anspriiche an
die Gewasserthermik und bevorzugen vegetations-
reiche Weiher im Flach- und Hiigelland.

¢ Landhabitat

Aus Luxemburg liegen nur sehr wenige Beobach-
tungen vor, die in der Regel an- oder abwan-
dernde Kammmolche betreffen. So konnten etwa
zahlreiche adulte Exemplare im Hochsommer
unter Heuballen in unmittelbarer Gewasserndhe
gefunden werden. Andere Tiere wurden unter
Brettern bzw. Totholz entdeckt. In der Regel
sind Kammmolche aquatischer als andere
Molcharten, kénnen zum Teil auch im Wasser
tberwintern (Veith 1996). Nollert & Nollert (1992)
nennen die unmittelbare Umgebung des Laich-
gewadssers als Landlebensraum, so dass sowohl
offene Agrarlandschaften als auch Waldgebiete
in Frage kommen. In Luxemburg werden wie in
Deutschland auch gerne Abgrabungen (Tagebau-
flachen, Sand- und Kiesgruben) besiedelt, sofern
hier geeignete Laichgewasser vorhanden sind.

Ferrantia « 75 / 2016

43



R. Proess (Hrsg.)

Verbreitungsatlas der Amphibien des GroBherzogtums Luxemburg

Abb. 26: Kammmolchlaichgewasser bei Niederpallen. Foto: R. Proess.

5.5.4 Fortpflanzung

Die Fortpflanzung verlduft dhnlich wie bei den
anderen drei Molcharten. Kammmolche bleiben aber
langer im Laichgewdsser und wandern erst ab Mitte
Juli in die Sommerhabitate (Nollert & Nollert 1992).

5.5.5 Gefahrdung und Schutz

Die Situation des Kammmolches in Luxemburg
hat sich gegeniiber 2003 (Erstauflage des Amphi-
bienatlas) verbessert. Heute sind deutlich mehr
Vorkommen bekannt und Rasterfrequenz hat
sich von 20% im Zeitraum 1997-2003 auf 29% im
Zeitraum 2004-2015 erhoht. Dafiir gibt es zwei
Hauptursachen:

- indenletzten 25 Jahren wurde eine grofie Anzahl
neuer Stillgewédsser angelegt (siehe Kapitel 7),
die zum Teil bereits vom Kammmolch besiedelt
wurden.

- der Einsatz der Molchreusen hat es insbesondere
beim Kammmolch, der sich tagsiiber oft im
tiefen Wasser versteckt und deshalb mit dem
Kescher nur schwer nachweisbar ist, erlaubt

mehrere bislang unbekannte Vorkommen zu
entdecken.

Der Einsatz der Molchreusen hat auch gezeigt,
dass die Populationsgrofien beim Kammmolch oft
unterschatzt wurden und dass in relativ kleinen
Stillgewéssern zum Teil sehr grofie Populationen
mit mehreren Hundert Tieren vorkommen. So
wurden zum Beispiel bei einer im Jahr 2007 im
Auftrag der Biologischen Station SICONA durch-
gefiihrten Untersuchung in einem 785 m? grofien
Gewaisser bei Foetz in 6 Reusen in nur einer Nacht
185 Kammmolche gezéhlt. In einem 500 m? grofien
Gewdisser bei Bascharage wurden mit 6 Reusen in
einer Nacht 87 Kammmolche gefangen. Mit Hilfe
einer Fang-Wiederfangmethode (Jolly-Seber-Me-
thode) wurde fiir dieses Gewdsser eine Popula-
tionsgrofle zwischen 337 und 1.550 Exemplaren
berechnet (Le Nevé 2007).

Trotz dieser positiven Tendenz bleibt der
Kammmolch gefahrdet. Neben direkten Flachen-
verlusten und Zerschneidungseffekten durch
die Bebauung (Wohngebiete, Aktivitdtszonen,
Strafien) spielt dabei die intensive Landwirtschaft
die Hauptrolle. Direkte Zerstorungen von Laich-
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gewassern sind heute zwar die Ausnahme, proble-
matisch ist aber die schleichende Zerstérung und
Entwertung der Laichgewésser und Landlebens-
rdume durch massiven Einsatz von Diinger und
Pflanzenschutzmittel, haufige Mahd und Umbruch
von Griinland (zunehmender Maisanbau). Auch
die zunehmende Befahrung der landwirtschaftlich
genutzten Flachen bei Dunkelheit (Feldarbeit bis
in die spaten Nachtstunden), das heifit zur Haupt-
wanderzeit der Amphibien, fiihrt zu Verlusten.

5.6 Alytes obstetricans (Laurenti,
1768)

E: Midwife Toad, F: Crapaud accoucheur, D:
Geburtshelferkrote, L: Klenkert, Sandmouk

Alexandra Arendt & Roland Proess

5.6.1 Beschreibung

Die Geburtshelferkrote erreicht eine Kopf-Rumpf-
lange von 55 mm. Auffillig sind die stark hervor-
tretenden Augen mit der senkrechten und nur zu
einem schmalen Schlitz ausgebildeten Pupille. Die
Hautoberflache ist warzig. Grauténe dominieren
die Riickenfirbung. Die Unterseite ist schmut-
zigweils gefarbt, Kehle und Bauch sind vielfach
weif3 gefleckt.

Im Gegensatz zu anderen einheimischen Lurchen
sind bei der Geburtshelferkrote Geschlechtsunter-
schiede kaum ausgebildet. Die Mannchen besitzen
weder Schallblasen, noch bilden sich wahrend
der Fortpflanzungszeit Brunstschwielen an ihren
Daumen aus.

Die Kaulquappen werden 50-90 mm grof8. Im norddst-
lichen Teil ihres Verbreitungsgebietes {iberwintern
sie wenn die Wassertemperaturen zwischen Juni
und September deutlich unter 20°C liegen. In
Luxemburg, das im Bereich der nordlichen Verbrei-
tungsgrenze liegt, werden regelmafig tiberwinternde
Kaulquappen der Geburtshelferkrote festgestellt.

5.6.2 Verbreitung

¢ Allgemeine Verbreitung in Europa und den
an Luxemburg angrenzenden Regionen

Der Verbreitungsschwerpunkt der Geburtshelfer-
krote liegt im siidwestlichen Europa. Das Areal
erstreckt sich {iber die Nordhalfte Portugals, grofie

Teile Spaniens, Frankreich, Luxemburg, Mittel-
belgien, den duflersten Siiden der Niederlande bis ins
Ostliche Harzvorland (Ostgrenze der Verbreitung)
und in den Nordwesten der Schweiz. In Italien fehlt
die Art. Luxemburg liegt im Bereich der nérdlichen
Verbreitungsgrenze der Geburtshelferkrote.

In der Grofiregion ist Alytes obstetricans sehr unter-
schiedlich verbreitet. In Lothringen fehlt sie in
weiten Bereichen und kommt nur lokal vor. In
Wallonien liegt ihr Verbreitungsschwerpunkt in
den mittleren Landesteilen, nordlich von Meuse
und Sambre ist sie dagegen deutlich seltener und
nur lokal verbreitet. Im siidlichen Teil, das heifdt
in der an Luxemburg angrenzenden belgischen
Lorraine, ist die Geburtshelferkrote sehr selten.
In Rheinland-Pfalz ist sie dagegen weit verbreitet
und besiedelt aller hoher gelegenen Landesteile.
Verbreitungsschwerpunkte liegen im Westerwald,
in der Eifel sowie im Saar-Nahe-Bergland. Auffallige
Verbreitungsliicken befinden sich vor allem in
der Siidpfalz und im Oberrheingebiet (Eisloffel
1996, 2003). Im Saarland liegt der Schwerpunkt
der Verbreitung in den Ostlichen und nordlichen
Landesteilen.

* Historische Verbreitung in Luxemburg

De la Fontaine (1870) zufolge war die Geburtshel-
ferkrote in Luxemburg weit verbreitet und {iberall
haufig, fehlte allerdings im Bereich der schweren
und nassen Boden. Ferrant (1922) bezeichnet sie als
im ganzen Land verbreitet. Parent (1979) zufolge
kommt die Geburtshelferkréte {iberall im Bereich
des Luxemburger Sandsteins vor. Parent & Thorn
(1982) bezeichnen die Art als "noch relativ haufig"
und stufen sie als "potenziell gefdhrdet oder
besonders schiitzenswert" ein.

e Aktuelle Verbreitung in Luxemburg

Die Situation der Geburtshelferkrote hat sich seit
2003 verschlechtert. Obwohl die Art landesweit
intensiv gesucht wurde, ist die Rasterfrequenz
von 40% (Zeitraum 1997- 2003) auf 36% (Zeitraum
2004-2015) abgesunken und die Untersuchungen
seit 2010 zeigen deutlich, dass die Bestinde im
Riickgang begriffen sind. An iiber 40 Stellen konnten
ehemalige Vorkommen von Alytes obstetricans nicht
mehr bestitigt werden. Zwar wurden 24 neue
Vorkommen entdeckt, es wird aber vermutet, dass
es sich dabei nicht um Gewasser handelt, die von der
Geburtshelferkrote neu besiedelt wurden, sondern
um seit langerem bestehende, bislang unentdeckte
Vorkommen.
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Abb. 27: Mannliche Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans) mit Eischniiren. Foto: R. Proess.

Abb. 28: ausgewachsene Kaulquappe der Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans) nach der
Uberwinterung. Foto: R. Proess.
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Verbreitung der Geburtshelferkréte

Alytes obsfetricans (LAURENTI, 1768)
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Abb. 29: Verbreitung der Geburtshelferkrote im GroBherzogtum Luxemburg (5 x 5 km Raster).
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Die Verbreitung beschrankt sich hauptséchlich
auf den Bereich des Luxemburger Sandsteins im
Gutland und weite Teile des Oslings, wo leicht
grabbare, respektiv steinige Boden gute Versteck-
moglichkeiten bieten. In den siidlichen Landes-
teilen, wo schwere Boden vorherrschen (Lias im
Stidwesten, Keuper im Osten) fehlt Alytes obste-
tricans in weiten Bereichen.

5.6.3 Habitat

e Laichgewdsser

Die Geburtshelferkréote ist in der Wahl ihrer Laich-
gewdsser wenig anspruchsvoll. Sie bevorzugt gut
besonnte Gewdésser und vermehrt sich sowohl in
vegetationslosen oder vegetationsarmen Tiimpeln
in ehemaligen oder bestehenden Abbaugebieten
(Ernzen, Steinfort, Horas) als auch in dicht mit
Sumpfpflanzen zugewachsenen Wiesentiimpeln.
Bei einer 2014 durchgefithrten Untersuchung
wurden sogar ausgewachsene Kaulquappen
in stark belasteten, hypertrophen Klaranlagen-
teichen und auch vereinzelt in Fischteichen
gefunden. Oft befinden sich die Laichgewasser in

direkter Nahe zu losem Gestein, das von der Art
als Unterschlupf genutzt wird.

¢ Landhabitat

Alytes obstetricans verbringt zumeist ihre gesamte
Aktivitdtsperiode in engster Nachbarschaft von
Gewdssern. Ausgepragte, in Zusammenhang
mit dem Laichgeschift stehende Wanderungen,
entfallen daher bei dieser Art (Blab 1986).
Tagstiber verstecken sich die Tiere unter Steinen,
Baumwurzeln, in alten Mauern oder graben sich
in lockerem Substrat ein (Eisloffel 1996). Die
Uberwinterung erfolgt an Land, an frostfreien
Stellen wie Nagerbauten oder Gesteinsspalten
(Nollert & Nollert 1992). Die seltenen Beobach-
tungen adulter Tiere gelangen in Luxemburg
hauptséchlich in Steinbriichen.

5.6.4 Fortpflanzung und Entwicklung

Die Geburtshelferkrote zeichnet sich durch eine
interessante und bei den einheimischen Amphibien
einmalige Brutfiirsorge aus. Nach der Paarung und
Befruchtung der Eier durch das auf dem Weibchen
sizende Mannchen wickelt das Mannchen sich

Abb. 30: Laichgewasser der Geburtshelferkréte bei Hosingen (Foto: R. Proess).
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die Laichschniire um die Beine und trégt die Eier
bis zum Schlupf der Kaulquappen mit sich herum
(daher der Name Geburtshelferkréte). Sind die
Kaulquappen schlupfbereit, werden die Eier am
Gewasserufer abgesetzt. In der Regel nimmt ein
Mainnchen Eier von 2-3 verschiedenen Weibchen
auf (insgesamt bis zu 171 Stiick) und tragt sie je
nach Witterung 18-49 Tage (Nollert & Nollert 1992,
Blab & Vogel 1989)

Durch diese ungewohnliche Brutpflege wird das
kritische Stadium im Wasser (Austrocknung,
Nahrungsdruck, Fressfeinde) verkiirzt und
somit der Fortpflanzungserfolg erhoht. Bei
optimaler Wassertemperatur (ca. 20°C) konnen
die Kaulquappen sich noch im selben Sommer zu
jungen Kroten entwickeln. In vielen Féllen aber
iiberwintern die Kaulquappen und metamorpho-
sieren erst im darauffolgenden Jahr. Uberwin-
ternde Kaulquappen werden in Luxemburg
regelméfiig gefunden. Vereinzelt wurden auch,
durch Fange {iiberwinternder Kaulquappen in
Molchreusen, neue Vorkommen der Geburtshel-
ferkrote entdeckt.

Die glockendhnlichen Rufe der Geburtshelfer-
krote (auch Glockenfrosch genannt) sind leise aber
dennoch relativ weit horbar. Sie ertonen von Mitte
Marz bis August vor allem nach Einbruch der
Dammerung. Im Gegensatz zu anderen Amphi-
bienarten (zum Beispiel Griinfrosche, Kreuzkrote,
Européische Laubfrosch) rufen bei der Geburts-
helferkrote sowohl die Ménnchen als auch die
Weibchen (Fritz & Schwarze 2007).

5.6.5 Gefahrdung und Schutz

Wie bereits weiter oben erldutert hat sich
die Situation von Alytes obstetricans seit 2003
verschlechtert. Bei einer im Jahr 2014 durch-
gefiihrten Untersuchung zur Verbreitung der
Geburtshelferkrote und zu deren Befall mit dem
Chytrid-Pilz (Batrachochytrium dendrobatidis)
wurde festgestellt, dass dieser Pilz zwar im
Bereich einiger Laichgewdsser vorkommt, der
Anteil infizierter Tiere aber eher gering ist und die
Befallsraten weit unterhalb der kritischen Schwelle
von 10.000 Sporen pro DNA-Probe liegen.

Da die Geburtshelferkrote bei der Wahl ihrer Laich-
gewasser wenig anspruchsvoll ist, schlussfolgert
die Untersuchung, dass wahrscheinlich weder der
Chytrid-Pilz noch die Qualitédt der Laichgewasser
als Hauptursachen fiir den Riickgang von Alytes

obstetricans in Frage kommen. Es wird deshalb
vermutet, dass negative Einfliisse in den Landle-
bensrdumen (z. B. der Einsatz von Agrochemi-
kalien und Pestiziden) oder bislang unbekannte
Ursachen diese Amphibienart gefahrden (Proess
et al. 2015).

Als wichtigste Schutzmafinahme muss zurzeit,
neben dem Erhalt der Laichgewdésser, der Schutz
der Landlebensrdaume angesehen werden. Hier
erscheint es besonders wichtig in der direkten
Umgebung der Laichgewdsser auf den Einsatz
von Diinger und Pestiziden zu verzichten und die
von Alytes obstetricans bevorzugten Kleinstruk-
turen, wie zum Beispiel besonnte Steinhaufen und
alte Mauern, zu erhalten.

5.7 Bombina variegata (Linnaeus,
1758)

E: Yellow-bellied Toad, F: Sonneur a ventre jaune,
D: Gelbbauchunke, L: Onk

Alexandra Arendt & Roland Proess

5.7.1 Beschreibung

Die meist nur 35-45 mm grofie Gelbbauchunke
ist in Abhéngigkeit von ihrem Lebensraum
oberseits lehmgelb, grau, braunlich oder oliv
gefarbt. Aufféllig sind die hervorstehenden
Augen mit den herzférmigen Pupillen und die
schwarz-gelb gefleckte Unterseite Dabei sind die
schwarz-gelben Zeichnungsmuster individuell
verschieden, sodass die einzelnen Tiere anhand
ihrer Zeichnung erkannt werden koénnen. Bei
Gefahr kann die Unke eine Schreckstellung, die
sogenannte Kahnstellung einnehmen: dabei
wird die Wirbelsdule durchgebogen, Kopf und
hinterer Korperabschnitt werden angehoben
und die Gliedmaflen seitlich aufwarts gedreht,
wodurch die gelblichen Signalflecke an Hand und
Fufiballen und die kontrastreiche Kehlzeichnung
sichtbar werden. Die Geschlechterunterscheidung
ist schwierig. Gelbbauchunken haben keine Schall-
blasen wodurch ihre Rufe auf einen dumpfen
glockendhnlichen Laut reduziert werden. Zur
Fortpflanzungszeit sind die Mannchen an den
schwarzen Brunstschwielen (die der Umklam-
merung der Weibchen dienen) erkennbar. Die
Kaulquappen erreichen eine Gesamtldnge von
etwa 55 mm.
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Abb. 31: Gelbbauchunke (Bombina variegata). Foto: R. Proess.

Abb. 32: Laich der Gelbbauchunke (Bombina variegata). Foto: R. Proess.
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Abb. 33: Beispiele fiir individuell verschieden gefarbte
Unterseiten von Gelbbauchunken (Bombina variegata).
Foto: R. Proess.

5.7.2 Verbreitung

* Allgemeine Verbreitung in Europa und in
den an Luxemburg angrenzenden Regionen

Die westliche Verbreitungsgrenze verlauft
durch Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, den
stidlichsten Zipfel der niederlandischen Provinz
Limburg, das belgische Oost-Vlaandern {iiber die
franzosischen Départements Moselle, Calvados
im Norden und Gironde im Siiden. In Richtung
Siidosten verlauft die Verbreitungsgrenze durch
das Departement Vaucluse. Des Weiteren sind
Italien (mit Ausnahme der Poebene), Jugos-
lawien, Albanien und grofle Teile Griechenlands
besiedelt. Nach Osten und Siidosten erstreckt

sich das Verbreitungsgebiet {iber Bulgarien und
Rumaénien bis in die Ukrainischen Karpaten. Die
nordliche Verbreitungsgrenze verlauft durch
Stidwest-Sachsen, Thiiringen und Niedersachsen.
Luxemburg liegt im Bereich der nordwestlichen
Verbreitungsgrenze der Gelbbauchunke.

Die Gelbbauchunke ist in weiten Bereichen der
Grofiregion selten und nur lokal verbreitet. In
Lothringen ist sie noch weit verbreitet, kommt aber
meist nur lokal und in kleinen Populationen vor.
In Rheinland-Pfalz ist Bombina variegata nur noch
sehr liickenhaft verbreitet. Vorkommensschwer-
punkte liegen hier im Westerwald und im Saar-Na-
he-Bergland. Im Saarland ist die Gelbbauch-
unke stark zuriickgegangen und weist heute nur
noch kleine Populationen und eine liickenhafte
Verbreitung auf (Flottmann et al. 2008). Eine
Population in unmittelbarer Ndhe zu Luxemburg
existiert in einem ehemaligen Steinbruch im
Moseltal bei Nennig. Auch in Wallonien ist die
Gelbbauchunke sehr selten, dort sind zurzeit nur
drei Vorkommen bekannt (Goffart, schriftl. Mitt.
2016).

e Historische Verbreitung in Luxemburg

De la Fontaine (1870) bezeichnet die Gelbbauch-
unke im ganzen Land als weit verbreitet und
sehr haufig und erwahnt die Pleitringer Weiher
als Fundort. Er beschreibt dass "...aprés les pluies
d'orage...on la rencontre alors sur les routes et
les chemins, et souvent en si grande abondance
qu'elle les couvre littéralement de ses cohortes
nombreuses... c'est elle qui a fait naitre la croyance
erronée des pluies de crapauds." Ferrant (1922)
zufolge, war die Gelbbauchunke im ganzen Land
und insbesondere in den Ardennen sehr haufig.
Gut 50 Jahre spéter bezeichnet Parent (1979) die
Artin Luxemburg und Belgien als vom Aussterben
bedroht. Auch Parent und Thorn (1982) stufen die
Gelbbauchunke als "vom Aussterben bedrohte
oder stark gefahrdete Art" ein.

Eine kleine Population existierte bis Mitte der
1980-Jahre in einem Straflengraben entlang der
Nationalstrae 13 zwischen Bous und Dalheim.
Ansonsten liegen flir den Zeitraum von 1965 bis
1985 nur wenige Einzelbeobachtungen vor: 1965 bei
Schengen (R.Thorn), 1970 im Bereich Kockelscheuer
(J. Hoffmann), 1973 bei Helfent/Bartringen (C. Junck
& F. Schoos), in den siebziger Jahre bei Fentingen (M.
Grof), in den achtziger Jahren zwischen Alzingen
und Syren (R. Gerend), 1985 im Heiderscheider-
grund (notiert von R.Gerend), 1972, 1973 (Assa)
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Verbreitung der Gelbbauchunke

Bombina variegata (LINNAEUS, 1758)
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Abb. 34: Verbreitung der Gelbbauchunke im GroBherzogtum Luxemburg (5 x 5 km Raster).
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und 1985 (Gerend) im Bois de Berbourg, 1985 bei
Dalheim-Buchholz (notiert von R. Gerend).

Gelbbauchunkenmeldungen aus den Bereichen
Waldbredimus ("Aleweier"), Neuhéusgen
(Population in einem Gartenteich), Mamer-Kehlen
(Amphibienschutzanlage), Helmstal (Wiesenweiher
unterhalb des Bahndammes) und der Umgebung
von Eisenborn-Imbringen (Isekin 1998) konnten
nicht bestdtigt werden.

¢ Aktuelle Verbreitung in Luxemburg

Mit aktuell landesweit drei bekannten Vorkommen
ist die Gelbbauchunke zusammen mit der Kreuz-
krote zurzeit die seltenste Amphibienart Luxem-
burgs.

Seit mehr als 10 Jahren existiert eine Population auf
der "Haard" bei Diidelingen. Bei Untersuchungen,
bei denen die Tiere gefangen und ihre Unterseite
fotografiert wird, wurden zwischen 2010 und
2014 insgesamt 51 Exemplare identifiziert. Regel-
maéBige Funde juveniler Unken belegen, dass diese
Population sich erfolgreich vermehrt.

Eine zweite Population existiert bei Beidweiler. Nach
einem Einzelnachweis im Jahre 2011, konnte 2013
durch einen Hinweis von Elina Zepp (Consdorf) &
Pol Back (Beidweiler) in einem, vom ersten Nachweis
circa 500 m entfernten Laubwaldgebiet, eine kleine
Population bestatigt werden. Bislang wurden in
diesem Bereich sechs Exemplare identifiziert.

Durch einen Hinweis von Jerry Griin (Mondorf)
konnte im Juni 2016 eine dritte Population
bei Dalheim bestétigt werden. Wie grof8 diese
Population ist, ist zurzeit noch nicht bekannt. Da
aus diesem Landesteil bereits Mitte der 1980-Jahre
Nachweise vorlagen, konnte es sich hierbei um
eine Population handeln, die schon lange existiert,
aber tibersehen wurde.

5.7.3 Habitat

* Laichgewdsser

Niekisch (1996) zufolge befinden sich die Laichge-
wiésser der Gelbbauchunke bevorzugt in oder in
der Nahe von Laubwaldgebieten und erfiillen im
Optimalfall folgende Kriterien:

- Wasserflache kleiner als 25 m?, oft kleiner als
1m?, jedoch nicht unter 0,3 m?
- Wassertiefe geringer als 40 cm

- vegetationsfrei oder vegetationsarm

- immer sonnenexponiert
oft triib, meistens grabbarer Untergrund
- fast immer stromungsfrei

Die priméren Lebensrdume der Gelbbauchunke
in Mitteleuropa lagen im Bereich der FluBSauen,
wo aufgrund der Hochwasserdynamik alljahrlich
in grofler Menge geeignete Laichgewésser
entstanden. Nach der Kanalisierung der meisten
groferen Fliisse beherbergen heute Abbaugebiete
und Truppeniibungsplitze die grofiten Unkenpo-
pulationen. Giinstige Biotope in Waldgebieten
sind wassergefiillte stark besonnte Wagenspuren
auf Wegen, Wasserlocher im Bereich der Wurzel-
teller umgestiirzter Biume, Entwéasserungsgriaben
und auch Wildschweinsuhlen.

¢ Landhabitat

Wie die Geburtshelferkréte verbringt auch die
Gelbbauchunke zumeist ihre gesamte Aktivitéts-
periode in engster Nachbarschaft von Gewéssern,
sodass ausgepragte Wanderungen auch bei dieser
Art entfallen (Blab 1986). Niekisch (1996) zufolge
sind es hauptsachlich juvenile Unken die weiter
wandern und somit fiir die Ausbreitung und
Neubesiedlung von Gewdssern verantwortlich
sind. An Land suchen die Unken Verstecke
unter Steinen, totem Holz und in Liicken- und
Spaltensystemen von Felsen oder Mauern auf.
Die Uberwinterung erfolgt an Land, in frostfreien
Nagerbauten, Erd- oder Felsspalten. (Nollert und
Nollert 1992, Blab & Vogel 1989).

5.7.4 Fortpflanzung

Die Laichzeit der Gelbbauchunke erstreckt sich
von Mai bis Anfang August. In diesem Zeitraum
halten sich die Unken bevorzugt im oder in der
Umgebung des Laichgewdssers auf. Besonders
starke Rufaktivitdt herrscht Niekisch (1996)
zufolge bei Wassertemperaturen tiiber 12°C,
Windstille und Lufttemperaturen iiber 15°C
zwischen 12.00 und 24.00 Uhr. Besonders aktiv
sind die Unken nach Tagen mit Starkregen (vor
allem nach vorhergehender Trockenheit).

Nollert und Noéllert (1992) zufolge sind jahrlich
bis zu drei Ruf- und Laichzeiten moglich, die
durch innere Regelmechanismen ausgeldst und
durch ausgiebige Regenfille stimuliert werden.
Bei der Paarung umklammert das Méannchen das
Weibchen in der Lendengegend und befruchtet
die FEier beim Austreten aus der weiblichen
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Abb. 35: Gewasser mit Gelbbauchunkenvorkommen bei Beidweiler. Foto: R. Proess.

Kloake. Die insgesamt 120-170 Eier werden in
lockeren Kliimpchen von 2-30 Eiern an ins Wasser
héngende Grashalme oder iiberschwemmte
Landpflanzen geheftet.

Die Kaulquappen schliipfen bereits nach 2-3
Tagen und schlieen ihre Metamorphose je
nach Wassertemperatur nach 41-67 Tagen ab.
Aufgrund dieser geringen Entwicklungsdauer
ist die Gelbbauchunke gut an temporare, schnell
austrocknende Gewasser angepasst. Die frisch
metamorphosierten Jungunken verlassen die
Gewaisser zwischen Mitte Juni und Mitte Oktober.

5.7.5 Gefahrdung und Schutz

Die Situation der Gelbbauchunke hat sich im
Vergleich zu 2003 verbessert. Mit aktuell drei
bekannten Vorkommen ist die Art aber weiterhin
sehr selten und muss als "stark gefdhrdet" einge-
stuft werden. In den letzten Jahren wurden
verstarkt Mafinahmen zu ihrem Schutz durch-
gefithrt. Neben einem regelméfligen Monitoring
der bekannten Populationen wurden auch
Laichgewésser optimiert (Entfernung zu dichter
Krautvegetation aus den Laichgewéssern auf der

"Haard") und neue Laichgewasser angelegt (durch
die Naturverwaltung im Bereich Beidweiler).

Um weitere eventuell noch vorhandene Popula-
tionen zu entdecken wurden von der Naturver-
waltung in potenziell geeigneten Waldgebieten
("Riederboesch” und "Kiem" bei Roodt-Syr,
"Groussebésch" bei Flaxweiler, "Biwerbesch" bei
Betzdorf , "Berbuergerbésch" bei Berbourg und
"Faascht" bei Beidweiler) zahlreiche so genannte
Lockgewasser angelegt. Dabei handelt es sich
um circa 40 x 40 x 40 cm grofie Locher, die an
nassen und gut besonnten Stellen in Laubwald-
gebieten gegraben werden. Untersuchungen im
Ausland haben gezeigt dass, wenn ein Waldgebiet
von der Gelbbauchunke besiedelt ist, die Unken
solche Lockgewdsser innerhalb weniger Wochen
annehmen. Die fiir 2015 vorgesehenen Kontrollen
dieser Lockgewadsser konnten nur sehr einge-
schréankt stattfinden, da die Locher aufgrund der
anhaltenden Trockenheit schnell ausgetrocknet
waren.

Eine sehr wichtige Rolle beim Unkenschutz
spielt die Forstwirtschaft. Wassergefiillte und
gut besonnte Fahrspuren in Laubwaldgebieten,
die durch das Befahren mit schweren Maschinen
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immer wieder neu entstehen, gelten heute in
vielen Bereichen als die wichtigsten Laichge-
wasser der Gelbbauchunke. Forstliche Richtlinien
und Bewirtschaftungsstandards (unter anderem
die Waldzertifizierungssysteme PEFC & FSC)
verlangen heute aber, dass die Entstehung tiefer,
wassergefiillter Fahrspuren (Gleisbildung) auf
ein Minimum reduziert und das Befahren der
Waldgebiete mit schweren Maschinen auf perma-
nente (und zum Teil befestigte) Riickegassennetze
beschrankt wird. Zum Schutz der Gelbbauchunke
sollte, insbesondere im Bereich der noch vorhan-
denen Vorkommen, die Entstehung gut besonnter,
wassergefiillter Fahrspuren aber geduldet und
auch gefordert werden. Gleichzeitig sollte im
Bereich von Unkenvorkommen auf die Befes-
tigung von Waldwegen weitgehend verzichtet
werden.

Fiir die kommenden Jahre plant die Biologische
Station Sicona in Zusammenarbeit mit der Natur-
verwaltung und dem Nationalen Naturhistori-
schen Museum ein Projekt zur Zucht und Wieder-
einbiirgerung der Gelbbauchunke.

5.8 Bufo bufo (Linnaeus, 1758)

E: Common Toad, F: Crapaud commun, D:
Erdkrote, L: Mouk

Roland Proess

5.8.1 Beschreibung

Die Erdkrote erreicht in Mitteleuropa eine
Kopf-Rumpf-Lange von 9 cm bei den Mannchen
und bis zu 11 cm bei den Weibchen. Die
Korperoberseite ist oliv, braunlich, grau, gelblich
oder manchmal rotbraun gefarbt. Die Unter-
seite ist grau, hell-rotlichbraun oder schmut-
zigweif$, haufig dunkel marmoriert. Die Haut ist,
anders als bei Froschen, trocken und mit einer
Vielzahl grolerer Warzen besetzt. Die Hautse-
krete enthalten verschiedene Gifte, beispielsweise
Bufotoxin. Die Pupille ist waagerecht elliptisch
geformt (im Gegensatz zur Geburtshelferkrote
deren Pupille senkrecht schlitzformig ist)

Die Weibchen sind grofier und massiger als die
Mannchen. Auflerdem haben die Mannchen an
den ersten 3 Fingern Brunstschwielen, die zur
Fortpflanzungszeit dunkel pigmentiert sind.
Erdkroten besitzen keine Schallblase.

Die Kaulquappen sind pechschwarz, erreichen
eine Lange von maximal 35 mm und zeigen als
einzige einheimische Amphibienlarven ein ausge-
prégtes Schwarmverhalten.

5.8.2 Verbreitung

* Allgemeine Verbreitung in Europa und den
an Luxemburg angrenzenden Regionen

Das Verbreitungsgebiet der Erdkrote erstreckt
sich {iber fast ganz Europa mit Ausnahme von
Nordskandinavien (bis 68° N in Finnland), Irland,
den Balearen, Korsika, Sardinien, Malta und Kreta.
Auflerhalb Europas lebt die Art in Nordwestafrika
und Teilen Asiens (Nollert & Nollert, 1992).

Die Grofsregion wird von der Erdkrote fast flaichen-
deckend besiedelt. Verbreitungsliicken, die auf
eine natiirlich bedingte Gewésserarmut zuriick-
zufiihren sind, existieren lediglich in Teilen Rhein-
hessens und des Mittelrheinbeckens (Fischer 1996).

e Historische Verbreitung in Luxemburg

Sowohl De la Fontaine (1870) als auch Ferrant
(1922) bezeichnen die Erdkréte als sehr hdufig und
im ganzen Land verbreitet. Die Verbreitungskarte
von Parent (1979) liefert keine genauen Angaben zu
Verbreitung der Art in Luxemburg. Parent & Thorn
(1982) stufen die Erdkrote als "potenziell gefdhrdete
oder besonders schiitzenswerte Art" ein.

e Aktuelle Verbreitung in Luxemburg

Mit einer Rasterfrequenz von 66% (Zeitraum
2004-2015) ist Erdkrote in Luxemburg weit
verbreitet und haufig. Sie wird nicht in den
Anhingen der FFH-Richtlinie aufgefithrt und wird
daher im Rahmen des Monitorings der Biodiver-
sitdt auch nicht gezielt kartiert. Da sie aufSerdem
oft Gewdsser besiedelt, die nicht den 6kologischen
Anspriichen der anderen Arten entsprechen (zum
Beispiel vegetationsarme Fischteiche), wird sie
auch nicht "automatisch" mitkartiert. Dies erklart
warum die Rasterfrequenz im Zeitraum 2004-2015
mit 66% deutlich geringer ist als im Zeitraum
1997-2003 (77%). Man kann aber davon ausgehen,
dass die Erdkrote auch heute in nahezu jedem 5 x 5
km Quadrat vorkommt.

Bei vielen Nachweisen handelt es sich aber um
kleine Populationen (<50 Paare zur Hauptlaichzeit).
Von 25 in den mittleren Landesteilen kartierten
Populationen wiesen beispielsweise nur fiinf
mehr als 100 Paare auf. Grofle Populationen mit
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Abb. 36: Erdkrotenpaar (Bufo bufo) beim Laichen. Foto: R. Proess.

mehreren hundert Paaren zur Hauptlaichzeit sind
zum Beispiel aus folgenden Gewéssern bekannt:

- Bridel/"Goepsweiher"

- Dalheim/"Schléimillen"

- Eisenborn/"Falz"

- Esch-Alzette/"Ellergronn”

- Hinsdorf/"Wolleficht"

- Kockelscheuer/"Brakeweier"

- Koerich/"Lauterbur”

- Pleitrange/"Beim Ieweschte Weier"

5.8.3 Habitat

e Laichgewdsser

Als Laichgewasser bevorzugt die Erdkrote grofsere
und tiefere Gewasser wie Weiher und Teiche, die
iiber ausreichend Strukturen (Vegetation, Aste)
verfiigen, an denen die Tiere ihre Laichschniire
befestigen konnen. Erdkroten sind extrem laich-
platztreu und kehren jedes Jahr zum Laichen an
das Gewasser zuriick, in dem sich ihre Larven-
entwicklung vollzog.

Erdkrotenlarven setzen bei Verletzung Schreck-
stoffe frei, die die anderen Larven dazu veran-
lassen sich blitzschnell zu verteilen und zu Boden
sinken zu lassen (Eibl-Eibesfeld 1949). Aufferdem
enthalten sie Bitterstoffe, die sie fiir viele Tiere
ungenieflbar machen. Als weiteren Schutz
gegeniiber Feinden schlielen sie sich zu riesigen
Schwarmen zusammen. Diese drei Schutzmecha-
nismen erlauben es der Erdkréte als einziger
einheimischen Amphibienart auch in Gewéssern
mit hohem Fischbesatz (wie zum Beispiel in
Angelteichen) grofle Populationen auszubilden.

¢ Landhabitat

Bevorzugter Landlebensraum der Erdkrote sind
Laubwalder. Daneben werden auch Heckenland-
schaften, Obstwiesen, Brachland sowie Garten
und Parks besiedelt. Die offene Landschaft
wird weitgehend gemieden (Fischer 1996). Die
(auBlerhalb der Laichperiode) ausschliefilich
nachtaktiven erwachsenen Tiere erndhren sich
von Schnecken, Wiirmern, Insekten und Spinnen.
Tagsiiber verbergen sie sich unter Steinen,
Baumstubben oder in Erdlochern. Auch die
Uberwinterung erfolgt fast immer an Land, in
frostfreien Bodenverstecken.
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Verbreitung der Erdkrite

Bufo bufe (LINNAEUS, 1758)
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Abb. 37: Verbreitung der Erdkrote im GroBherzogtum Luxemburg (5 x 5 km Raster).
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Abb. 38: GroBer Schwarm von Erdkrotenkaulquappen
(Bufo bufo). Foto: R. Proess.

Von allen einheimischen Amphibien besitzt die
Erdkrote den grofiten Jahreslebensraum. Unter-
suchungen von Blab (1986) ergaben, dass sich
die Mannchen durchschnittlich 430 m (70-1190
m) und die Weibchen durchschnittlich 1400 m
(190-2190 m) vom Laichgewdésser entfernen.

Bereits im Herbst beginnen die Tiere aus dem
Sommerlebensraum in Richtung Laichplatz zu
wandern. Heusser (1968b) zufolge ist die Herbst-
wanderung fiir die meisten Erdkréten distanz-
maflig grofler als die Frithjahrswanderung.

5.8.4 Fortpflanzung

Die Frithjahrswanderung verlduft weitgehend
synchron. Fast alle Tiere einer Population
wandern gleichzeitig wodurch es zu spekta-
kularen Massenwanderungen kommt. Werden
dabei Verkehrsstraflen {iberquert, so sind oftmals
erhebliche Verluste zu beklagen. Van Gelder (1973)

zufolge koénnen schon 10 Autos pro Stunde 30
Prozent der die Strafie iberquerenden Erdkréten
toten. Eine spektakuldre Massenwanderung der
Erdkrote konnte im April 2013 auf der Strafle
Hiinsdorf-Prettingen beobachtet werden. Nach
einem auflergewohnlich kalten Marz herrschten
in diesem Frithjahr erst sehr spat optimale
Wanderbedingungen. Nach ergiebigen Regen-
féllen und dem Zustrom milder Luftmassen setzte
daher am Abend des 11. April sofort eine massive
Wanderung ein und innerhalb von nur 2,5 Stunden
iiberquerten auf einer Lange von 550 m insgesamt
620 Erdkroten die Strafle (der Streckenabschnitt
ist mittlerweile mit einem Amphibienleitsystem
abgesichert, Kapitel 7).

Die Friihjahrswanderung der Erdkrote wird
sowohl von meteorologischen als auch von
populationsspezifischen Faktoren bestimmt. Die
Wanderung erfolgt vor allem zwischen Einbruch
der Dunkelheit und etwa 22.00 Uhr. Ausgelost wird
sie in den meisten Féllen durch hohe Lufttempe-
raturen und Regen. Heusser & Ott (1968) zufolge
wandern in friithwarmen Jahren die Kroten zwar
frither als in Durchschnittsjahren, bezogen auf
die meteorologische Moglichkeit des Wanderns
aber bis zu 1 Monat "zu spat". Daraus lasst sich
schlieflen, dass die Wanderung der Erdkrote auf
eine Sollzeit angesetzt ist, die sich gegeniiber den
Wetterbedingungen teilweise durchsetzen kann.
Moglicherweise bestimmt die Geburtszeit einer
Erdkrote auf Grund einer Art von Zeitpragung
den Zeitpunkt ihrer Fortpflanzungsbereitschaft
(Heusser & Ott 1968).

Bei einer seit fast 30 Jahren beobachteten grofien
Erdkrotenpopulation im Eischtal bei Koerich (265
m iiber NN) wurde mehrfach festgestellt, dass
die Tiere das letzte Teilstiick zum Gewdésser (etwa
100 m) tagsiiber zuriicklegten. Diese Tagwande-
rungen fanden hauptsachlich bei sonnigem und
warmem Wetter statt. Heusser (1968b) zufolge
finden Tagwanderungen insbesondere dann statt,
wenn die Tiere unter starkem Zeitdruck stehen.

Die Laichwanderung beginnt in Mitteleuropa
normalerweise im Marz. Bei der Population in
Koerich wurden die ersten wandernden Erdkroten
frithestens am 21. Februar (1998) beobachtet.
Die ersten Laichschniire wurden frithestens am
7. Marz (1997) gefunden. Tégliche Zihlungen
der Erdkrotenpaare am Laichgewdsser ermog-
lichen es den Hohepunkt des Laichgeschehens zu
bestimmen: in den letzten 30 Jahren wurde dieser
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Abb. 39: Folgen des "Weibchenmangels": 3 Erdkrotenmannchen (Bufo bufo) umklammern ein
Weibchen. Foto: R. Proess.

in Koerich frihestens am 7. Marz (1997) und
spatestens am 13. April (2013) erreicht.

Bei anhaltend mildem Wetter ist das Laichge-
schehen binnen weniger Tage abgeschlossen und
die Erdkroten verlassen wieder das Gewdsser.
So wurden in Koerich am 4. April 1995 noch 635
Paare gezahlt, zwei Tage spater dagegen nur noch
85.

Bei der Paarung umklammern die Mannchen die
Weibchen in der Lendengegend und befruchten
den Laich beim Austreten aus der weiblichen
Kloake. Da bei der Erdkrote 5 bis 10 mal mehr
Maénnchen als Weibchen am Laichgeschehen
teilnehmen, umklammern die Mannchen auf
der Suche nach den wenigen Weibchen alles was
sich bewegt und teilweise klammern bis zu 15
Maénnchen an einem Weibchen. AufSer Weibchen
werden auch Holz- oder Pflanzenteile, Fische oder
gar ins Wasser gestreckte menschliche Finger und
Zehen umklammert.

Die Eier werden in langen Laichschniiren (im
Gegensatz zu den Froschen, die Laichballen
ablegen!) abgelegt, die um Pflanzen oder ins
Wasser ragende Aste gewickelt werden. Die aus

dem Laich geschliipften Kaulquappen erndhren
sich von Algen, Teilen hoherer Pflanzen und
tierischen Lebewesen (Nollert & Nollert 1992). Je
nach Wassertemperatur entwickeln sie sich in 3-4
Monaten zu frisch metamorphosierten Jungkroten.
Sie sind unmittelbar nach der Metamorphose
winzig klein (9-19 mm). In Koerich wurden
wiahrend 5 Jahren zwischen dem Nachweis der
ersten Laichschniire und dem Nachweis der ersten
Jungkroten Zeitrdume von 84-112 Tagen ermittelt
(Mittelwert: 94 Tage). Die ersten frisch metamor-
phosierten Jungkroten wurden dabei zwischen
dem 12. Juni und dem 4. Juli festgestellt.

Die Abwanderung der frisch metamorphosierten
Jungtiere erfolgt im Gegensatz zur Wande-
rung der erwachsenen Tiere nur tagsiiber. Bei
anhaltend sonnigem warmem Wetter sammeln
sich die Jungtiere im feuchten schattigen Uferbe-
reich der Gewdsser um dann beim ersten Regen
zu Tausenden und Abertausenden die Wanderung
anzutreten. Dieses Phdnomen wird im Volksmund
als "Froschregen" bezeichnet. Erst im Alter von 4
bis 5 Jahren beteiligen sich die Jungkrdten zum
ersten Mal am Laichgeschehen (Heusser & Ott
1968).
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Abb. 40: Der Klammer-Reflex fiihrt bei Erdkrotenmannchen (Bufo bufo) sogar dazu dass auch
menschliche Finger, als vermeintliche Weibchen, umklammert werden. Foto: R. Proess.

Abb. 41: Erdkrotenlaichschniire. Foto: R. Proess.
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Abb. 43: Frisch metamorphosierte Jungkrote. Foto: R. Proess.
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5.8.5 Gefahrdung und Schutz

Die Erdkrote ist zur Zeit in Luxemburg nicht
gefdhrdet, da sie aufgrund ihrer Biotopanspriiche
und der Abwehrmechanismen ihrer Kaulquappen
auch naturfern gestaltete und fischreiche
Gewdisser erfolgreich besiedeln kann. Voraus-
setzung ist allerdings das Vorhandensein von
Strukturen im Gewdésser, die ein Anbinden der
Laichschniire ermoglichen.

Die Laichgewdsser der groflen Populationen
werden in vielen Fillen als Angelteiche oder zur
Erholung (Kockelscheuer) genutzt und sind in
ihrem Bestehen nicht gefdhrdet. Die relativ hohe
Rasterfrequenz tauscht jedoch dariiber hinweg,
dass es sich bei vielen Nachweisen nur um kleine
Populationen handelt.

Am starksten bedroht wird die Erdkrote von
dem stdndig wachsenden Straflenverkehr und
den neuen Straenbauprojekten, die den grofien
Landlebensraum dieser Art immer weiter
zerschneiden. Als wichtigste Schutzmafinahme ist
daher der Schutz gegeniiber dem Strafienverkehr
zu nennen (siehe Kapitel 7). Bei neuen Strafsenbau-
projekten in potenziell problematischen Bereichen
sollten daher bereits wéhrend der Planungsphase
Amphibienwanderwege  beriicksichtigt ~ und
Leitsysteme mit Tunnels eingeplant werden.

5.9 Epidalea calamita Laurenti,
1768

E: Natterjack Toad, F: Crapaud calamite, D: Kreuz-
krote, L: Kleng Mouk

Claudine Junck, Fernand Schoos & Roland Proess

5.9.1 Beschreibung

Die Kreuzkrote ist durch ihren hellen, zumeist
schwefelgelben Riickenstreifen eine einfach zu
bestimmende Art. Obwohl der Habitus eine
gewisse Ahnlichkeit mit dem der Erdkrote
aufweist, fallen selbst bei juvenilen Tieren schon
die extrem kurzen Hinterbeine auf. Diese dienen
vorrangig einem mauseartigen Laufen und
werden nur selten zu kurzen Spriingen benutzt.

Die Grundfarbe der Oberseite variiert zwischen
gelbgriin, grau, rotlich oder oliv. Oft tritt an
den Hinterbeinen eine Marmorierung oder
Bénderung durch unregelmafiige olivgriine oder

dunkelbraune Flecken auf. Die unterschiedlich
kréftig ausgebildete Riickenlinie ist schwefelgelb
bis weifilich. Die Unterseite ist schmutzig weif,
Bauch, Brust und Unterseite der Hinterbeine
weisen ein dunkelgraues Fleckenmuster auf.

Die Mainnchen unterscheiden sich von den
Weibchen durch das Vorhandensein von
Paarungsschwielen an der Innen- und Oberseite
des Daumens und der Finger 2 und 3, sowie
einer kehlstdndigen Schallblase. Aufierdem unter-
scheiden sich die kréftigen, trichterformigen
Vorderarme der Méannchen von den zylinderfor-
migen der Weibchen. Die Kehle der Méannchen ist
dunkelgrau bis lila, die der Weibchen schmutzig
weifs.

Die Kaulquappen werden bis zu 36 mm groSs.
Junge Kaulquappen sind schwarz geféarbt, bei
alteren Larven hellt sich die Grundfarbe leicht
auf und die helle Dorsallinie wird bereits vor
Metamorphoseende sichtbar.

5.9.2 Verbreitung

* Allgemeine Verbreitung in Europa und den
an Luxemburg angrenzenden Regionen

Die Kreuzkrote hat eine rein europaische
Verbreitung, die vom Baltikum bis zur Iberischen
Halbinsel reicht. Verbreitungsschwerpunkte liegen
im mittleren, westlichen und stidwestlichen Europa.
Besiedelt sind die Iberische Halbinsel, Frankreich,
GrofSbritannien  Stidschweden, Déanemark, die
Benelux-Staaten, Deutschland, Schweiz, Polen,
Litauen, Lettland, Estland und der westliche Teil
Weifsrusslands.

In der Grofiregion kommt die Kreuzkrote nur
zerstreut vor und fehlt in weiten Bereichen. In Rhein-
land-Pfalz bestehen Verbreitungsliicken vor allem
in den Hohenlagen der Mittelgebirge (Hunsriick
& Teile der Eifel, Sander 1996). In Wallonien hat
Epidalea calamita stark abgenommen. Die Art fehlt
heute in weiten Bereichen und tritt nur noch in
mehreren isolierten Vorkommen auf. Eines dieser
Vorkommen befindet sich im Grenzbereich zu
Luxemburg siidwestlich von Arlon (bei Chatillon).
Auch in Lothringen tritt die Kreuzkréte nur zerstreut
auf, mit Schwerpunkt in den grofSen Flusstélern.

e Historische Verbreitung in Luxemburg

De la Fontaine (1870) bezeichnet die Kreuzkrote
als allgemein verbreitet und stellenweise haufig.
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Abb. 45: Frisch metamorphosierte Kreuzkrote (Epidalea calamita), der charakteristische helle
Riickenstreifen ist bereits gut erkennbar. Foto: R. Proess.
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Sie kam sowohl in den Heideflachen des @slings
als auch in den Auen des Mosel- und Sauertals vor.
Die Art scheint damals selbst in verschiedenen
Ortschaften hdufig gewesen zu sein. Ferrant (1922)
zufolge war die Kreuzkrote in Luxemburg relativ
weit verbreitet und insbesondere in Gegenden mit
Sandboden haufig.

Der Verbreitungskarte von Parent (1979) zufolge
kommt Epidalea calamita in Luxemburg nur
vereinzelt im duflersten Siiden des Landes vor.
Parent und Thorn (1982) bezeichnen sie als selten
und stufen sie als "vom Aussterben bedroht oder
stark gefdhrdete Art" ein.

Insgesamt liegen fiir die letzten 30 Jahre nur
vereinzelte Beobachtungen vor:

- Anfang der siebziger Jahre existierte eine
Kreuzkrétenpopulation im Bereich einer
Ruderalflache zwischen Mertert und Wasser-
billig (stidlich "Kampen"). Diese Population
wurde Ende der siebziger Jahre durch Bauak-
tivitaten vernichtet (Meyer, mdl. 2001).

- Ende der siebziger Jahre fand Meyer (mdl.
2001) mehrere juvenile (2 Jahre alte) Kreuz-
kroten im Bereich der Bahnschranke in Klein-
bettingen.

- Mitte der achtziger Jahre wurde Kreuzkro-
tenlaich in einer Wasserpfiitze im Bereich des
"Hutbierg" (Riimelingen) gefunden. Weitere
Nachforschungen in dem Gebiet verliefen
jedoch erfolglos (Gerend, mdl. 2001).

- Ein Nachweis gelang Thorn im September
1986 im Bereich des "Widdebierg" bei
Mensdorf.

- Am 17. Juni 1996 wurde eine iiberfahrene
Kreuzkrote im Bereich Waldhaff gefunden
(Pir, mdLl. 2001). Eine Uberpriifung des in der
Nahe liegenden Steinbruchs in Senningerberg
verlief erfolglos.

e Aktuelle Verbreitung in Luxemburg

Mit aktuell drei bekannten Vorkommen gehort
die Kreuzkrote mit der Gelbbauchunke zu den
seltensten Amphibienarten unseres Landes.

Die zwei seit lingerem bekannten Vorkommen
bei Ernzen und Steinfort liegen in aktuellen,
respektiv ehemaligen Abbaugebieten im Bereich
des Luxemburger Sandsteins. Waihrend die
Population in Steinfort trotz Schutzmafinahmen
(siehe weiter unten) weiterhin sehr klein ist (meist
weniger als 5 rufende Mannchen) und eine erfolg-

reiche Fortpflanzung oft durch das friihzeitige
Austrocknen der Laichgewdsser verhindert
wird, existiert in Ernzen eine grofle Population
mir regelmifiigen Fortpflanzungsnachweisen
(am Abend des 28. April 2012 wurden hier 205
Exemplare gezdhlt).

Ein drittes Vorkommen wurde Anfang 2011 von
Mitgliedern der LNVL auf einer ehemaligen Schla-
ckenhalde stidwestlich von Ehleringen entdeckt.
Wabhrscheinlich ist dieses Vorkommen auf Tiere
zuriickzufiihren, die aus grenznahen Popula-
tionen im benachbarten Frankreich eingewandert
sind. Wie Kontrollen in den Jahren 2012-2014
belegten, handelt es sich in Ehleringen um eine
grofle Population mit mehr als 50 rufenden
Maénnchen. Aufgrund der natiirlichen Sukzession
(das Gebiet wachst mit Schilf, Weiden und Birken
immer weiter zu) und Planen zur Erschliefung
und Bebauung des Geldndes, muss allerdings
befiirchtet werden, dass diese Kreuzkrétenpopu-
lation langfristig nicht erhalten werden kann.

2012 und 2013 wurden einzelne Kreuzkroten
im Bereich "Laangwiss/Peschwiss", circa 1,5 km
siidwestlich der Schlackenhalde von Ehleringen
beobachtet und gehort. In diesem Bereich finden
seit Jahren umfangreiche Bauaktivitdten statt,
sodass immer wieder kurzzeitig geeignete
Lebensraume und auch Laichgewdsser fiir die
Kreuzkrote entstehen. Aufgrund der geplanten
Urbanisierung des gesamten Geldndes diirfte
eine langfristige Ansiedlung der Art zwar nicht
moglich sein, die Einzelnachweise belegen jedoch
die Wanderaktivitaten der Kreuzkrote in diesem
dicht besiedelten und von mehreren stark befah-
renen Strassen durchschnittenen Gebiet.

5.9.3 Habitat

¢ Laichgewasser

Die Kreuzkrote laicht mit Vorliebe in sonnenbe-
schienenen, flachen Klein- und Kleinstgewé&ssern
mit in der Regel tempordrem Charakter ab. Perio-
dische Gewaisser werden auch dann bevorzugt,
wenn sich permanente in der Umgebung befinden.
Typischerweise werden unmittelbar nach Nieder-
schldgen entstandene, flache Pfiitzen sofort von
Kreuzkrétenméannchen aufgesucht und als Laich-
gewasser angenommen.

Von vielen Autoren wird die Empfindlichkeit der
Kreuzkrote gegeniiber der Konkurrenz durch
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Verbreitung der Kreuzkréte

Epidatea catamita (LALRENTI, 1768)
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Abb. 46: Verbreitung der Kreuzkrote im GroBherzogtum Luxemburg (5 x 5 km Raster).
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andere Amphibienarten hervorgehoben. Sinsch
(1998) zufolge sind Kreuzkroten in der Lage,
die Anwesenheit von Kaulquappen in einem
Gewdsser festzustellen. Er konnte beobachten,
dass Kreuzkroten bei der Laichablage sogar
Gewdsser mit arteigenen Kaulquappen meiden.
Banks & Beebee (1987a) berichten, dass Kreuz-
kroten potenziell geeignete Tiimpel mieden, wenn
in diesen bereits Grasfrosch- und Erdkrotenkaul-
quappen vorkamen.

(1972 ab) zufolge die
Anwesenheit von Kaulquappen anderer Arten
die Entwicklung der Kreuzkrétenkaulquappen.
Banks & Beebee (1987b) konnten nachweisen,
dass bereits eine Grasfroschkaulquappe pro 10
Liter Wasser ausreichte, um die Wachstumsge-
schwindigkeit der Kreuzkréten zu reduzieren.
Griffiths (1991 a,b) zufolge sind eine verlangerte
Larvaldauer, eine geringere Korpergrofie bei der
Metamorphose und reduzierte Uberlebensraten
weitere Effekte der Konkurrenz mit Grasfrosch-
kaulquappen.

Heusser hemmt

¢ Landhabitat

Nach Gruschwitz (1981) kommt die Kreuzkrote
im benachbarten Rheinland-Pfalz allgemein in
offenem, sonnenexponiertem, vegetationsarmem
Gelédnde auf lockeren, sandigen Boden vor: Kies-,
Sand- und Tongruben, Steinbriiche, Uberschwem-
mungsflachen in Flussauen und Heidegebiete.
Trotz der scheinbar grofien Vielfalt an besie-
delbaren Landlebensrdumen ist ihnen etwas
gemeinsam: die Boden miissen entweder grofiere
Liickensysteme enthalten oder grabbar sein
(Sinsch 1998). Die Kreuzkrote grébt sich namlich
auch im Sommer ein, um eine Dehydration zu
verhindern, wenngleich die Eingrabtiefe dann,
im Gegensatz zur Uberwinterung, nur 5 bis 45 cm
betrdgt. Ersatzweise werden auch Kleinsauger-
gange, Schutthaufen, flache Steine oder dhnliche

Strukturen als Versteck angenommen.

Aus Luxemburg liegen keine Daten zum Winter-
quartier vor. Nach Sinsch (1998) grabt sich Epidalea
calamita zur Uberwinterung, in Abhéangigkeit von
Bodenstruktur und Strenge des Winters, ein bis
zwei Meter tief ein, wobei sie wohl die gleichen
Habitate wie im Sommer nutzen kann.

5.9.4 Fortpflanzung

Nach der winterlichen Ruhe wandern alle oder ein
Teil der Ménnchen zu den Laichgewassern. Die
reproduktiven Weibchen folgen den Mannchen-
choren. Die Rufchore der Kreuzkrote gehoren
zu den lautesten der einheimischen Amphibien
und sind zum Teil mehr als einen Kilometer weit
hérbar. Innerhalb einer Laichperiode bleiben die
meisten Mdnnchen einem Gewdésser treu.

Nach Sinsch (1998) erstreckt sich die Fortpflan-
zungsperiode ab April {iber 4 Monate, wobei
zwischen einer frithen, einer Haupt- und einer
spaten Laichperiode unterschieden werden kann.
Die Entwicklung der Kaulquappen aus den
verschiedenen Laichperioden vollzieht sich daher
unter unterschiedlichen 6kologischen Rahmenbe-
dingungen was die Wassertemperatur, den Feind-
druck und die Austrocknungsgefahr betrifft.

Unter gilinstigen Bedingungen schliipfen die
Kaulquappen bereits nach weniger als 48 Stunden
(Sacher 1986) und auch die Larvaldauer ist mit 4
bis 12 Wochen sehr kurz, sodass die Kreuzkrote
gut an ephemere Gewaisser angepasst ist.

Nach der Laichperiode haben ménnliche Kréten
nur einen wenige hundert Meter umfassenden
Aktionsradius, wahrend die Weibchen Distanzen
von mehreren Kilometern zuriicklegen. Sinsch
(1998) zufolge sind Dispersionsbewegungen von
maximal 3 bis 5 km wahrscheinlich.

5.9.5 Gefahrdung und Schutz

Mit landesweit nur drei isolierten Vorkommen
gehort die Kreuzkrote zu den am stdrksten
gefdhrdeten Amphibienarten Luxemburgs. Sie
ist daher auf besondere Schutzmafinahmen
angewiesen, die sich in erster Linie auf die noch
vorhandenen Vorkommen konzentrieren.

Bei dem Vorkommen in Steinfort besteht das
Hauptproblem nach wie vor in der zu schnellen
Austrocknung der Laichgewasser. Wegen der
groen Konkurrenz durch Grasfrosche, Griin-
frosche und Molche wird das Hauptgewdésser,
das bei durchschnittlichen Niederschlags-
mengen ganzjahrig Wasser fiihrt, von der Kreuz-
krote nicht als Laichgewdsser genutzt. Die im
Frithjahr 2002 in der Umgebung des Haupt-
gewadssers angelegten, acht kleinen (maximal
10 m? grof3e) und flachen (maximal 30 cm tiefe)
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Abb. 47: Laichgewasser der Kreuzkrote (Epidalea calamita) auf einer ehemaligen Schlacken-
halde bei Ehleringen. Foto: R. Proess.

Abb. 48: Pfiitze mit Kreuzkrotenkaulquappen im Steinbruch bei Ernzen. Foto: R. Proess.
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Timpel werden zwar regelmafiig als Laichge-
wasser genutzt, trocknen aber oft zu schnell
aus, um eine vollstindige Entwicklung der
Kaulquappen zu ermoglichen. Auflerdem sind
diese Gewadsser mittlerweile zum Teil stark mit
Schilf zugewachsen. Im Rahmen von Pflegear-
beiten wurden im Dezember 2015 neue Flach-
gewasser angelegt und das Schilf aus den beste-
henden Tiimpeln entfernt.

Die zweite Population in einem noch genutzten
Steinbruch in Ernzen scheint zur Zeit aufgrund
einer Absprache mit dem Eigentiimer gesichert.
Anders als in Steinfort sickert bei Ernzen an
mehreren Stellen fast ganzjahrig Wasser in den
Steinbruch, sodass sich durch die Abbauak-
tivititen immer wieder neue vegetationslose,
wassergefiillte Pfiitzen und Fahrspuren bilden.
Wie die Uberwachung der Population belegt,
wird die Kreuzkrote in diesem Steinbruch durch
die massiven Abbauaktiviten (Aufschiittungen,
Abgrabungen, Maschinenverkehr) bislang nicht
beeintrachtigt.

Bei dem dritten Vorkommen auf einer ehema-
ligen Schlackenhalde siidwestlich von Ehleringen
besteht, wie weiter oben erwahnt, das Problem,

dass fiir dieses Gebiet Plane zur Erschliefung und
Bebauung vorliegen und die Flache auch immer
weiter mit Schilf, Weiden und Birken zuwachst.
Da befiirchtet werden muss, dass diese Kreuzkro-
tenpopulation langfristig nicht erhalten werden
kann, wurde beschlossen das Vorkommen zu
nutzen, um die Kreuzkrote an anderen Stellen
anzusiedeln und die kleine Population in Steinfort
aufzustocken. 2014 und 2015 wurden in Ehleringen
Laichschniire eingesammelt, daraus Kaulquappen
geziichtet und diese kurz vor der Metamorphose
ausgesetzt. 2014 wurden 800 Kaulquappen bei
Differdingen und 600 bei Steinfort und 2015 noch
einmal 230 Kaulquappen bei Steinfort ausgesetzt.

Das Einsammeln von Laich und die anschlie-
fsende Zucht von Kaulquappen ermdoglicht es
zahlreiche Jungkréten zu erhalten und gleich-
zeitig die urspriingliche Population nur minimal
zu schwichen. Unter natiirlichen Bedingungen
entwickelt sich ndmlich durch ungiinstige
Witterung (z.B. Austrocknen der Gewdésser) und
Pradation immer nur ein sehr geringer Prozentsatz
(<1%) der abgelegten Eier zu Jungkréten. Bei einer
kontrollierten Aufzucht dagegen konnen diese
Verluste erheblich vermindert werden.

Abb. 49: Neu angelegte Laichgewasser fiir die Kreuzkrote bei Steinfort. Foto: R. Proess.
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Auch in Zukunft werden im Bereich der beste-
henden Populationen weitere Pflegemafinahmen
notwendig sein. Nach Sinsch (1998) miissen die
Pflegemafinahmen in Kreuzkrotenhabitaten
im Wesentlichen bewirken, dass Flachen mit
grabbaren Boden iiberwiegend vegetationsfrei
bleiben und dass im Frithjahr und Sommer
temporére Flachgewésser entstehen.

Ein weiterer Schritt zur Erhaltung der Kreuzkréte
in Luxemburg ist die gezielte Neuanlage von
Laichgewadssern in geeigneten Landhabitaten, die
in der Nahe der noch existierenden Vorkommen
liegen. Auch sollte verhindert werden, dass Stein-
gruben, als potenzielle Lebensrdume, systema-
tisch mit Bauschutt aufgefiillt und so noch vor
ihrer eventuellen Besiedelung als Lebensraum
zerstort werden.

Als langfristige Schutzmafinahme gilt es die
Flussdynamik der grofleren Fliefigewésser (z.B.
Sauer, Alzette) wiederherzustellen und somit die
Entstehung grofiflichiger Kies- und Sandbanke
zu ermoglichen. Uberschwemmungsréiume und
flache Altarme stellen die urspriinglichen Lebens-
raume der Kreuzkrote dar. Effektive Schutzmaf3-
nahmen miissen daher darauf abzielen solche
Priméarhabitate wieder herzustellen, da sie nicht
wie Sekundarlebensraume einer stindigen Pflege
bedtirfen, sondern sich immer wieder von selbst
regenerieren. Ein solcher Fliefigewé&sserverbund
wiirde es der Kreuzkrote erlauben immer wieder
neu entstehende Kleingewdsser in der Aue
zu besiedeln, wenn andere durch Sukzession
unattraktiv werden.

5.10 Hyla arborea (Linnaeus, 1758)

E: Common Tree Frog, F: Rainette verte, D: Europa-
ischer Laubfrosch, L: Heckefrasch, Wiederfrasch

Claudine Junck & Fernand Schoos

5.10.1 Beschreibung

Der Europaische Laubfrosch ist der einzige einhei-
mische Vertreter der Familie der Baumfrdsche.
Er unterscheidet sich deutlich von den anderen
Froschlurchen durch seine geringe Grofle, seine
glatte, einheitlich hellgriin gefarbte Oberseite und
insbesondere seine grofien Zehen mit den charak-
teristisch verbreiterten, mit Haftballen verse-
henen Spitzen. Diese Haftballen ermdglichen dem

Européischen Laubfrosch das Klettern in Geholzen,
eine Fahigkeit, die ihn ebenfalls von allen anderen
heimischen Amphibien unterscheidet.

Typisch ist eine schwarz-weif§ gezeichnete Seiten-
binde, die sich an der Grenze zwischen der griin
gefarbten Ober- und der gekdrnten, weifilich
gefdrbten Unterseite von den Nasenoffnungen bis
zu den Hiiften zieht. Bei der einheimischen Art
Hyla arborea ist diese an der Hiifte deutlich nach
vorn eingebuchtet. Diese sogenannte Hiiftschlinge
unterscheidet Hyla arborea von der zuweilen im
Zoohandel angebotenen Art Hyla meridionalis
Boettger, 1874 (Mittelmeer-Laubfrosch).

Charakteristisch fiir den Européaischen Laubfrosch
ist ferner seine Fahigkeit zu einem schnellen
Farbwechsel, der von der Stimmung des Tieres und
der Umgebungsfarbe gesteuert wird. Dabei kann
die im Allgemeinen sattgriine Farbung innerhalb
kurzer Zeit zu einem Dunkelgriin, einem sehr
hellen Griin oder sogar zu graulichen und braun-
lichen Farbtonen umschlagen.

Das Vorhandensein einer grofien kehlstan-
digen Schallblase bei den Mannchen ermdglicht
den Tieren ein ausgesprochen lautes Rufen.
Die Schallblase ermoglicht eine relativ einfache
Geschlechtsbestimmung der Tiere (Giinther 1996,
Grosse 1994).

5.10.2 Verbreitung

¢ Allgemeine Verbreitung in Europa und den
an Luxemburg angrenzenden Regionen

Der Europaische Laubfrosch ist iiber ganz Mittel-
europa verbreitet. In Nordeuropa liegt seine
Verbreitungsgrenze in Siiddanemark. In den
anderen skandinavischen Landern und den Briti-
schen Inseln kommt er nicht vor. Im stidwestlichen
Europa findet sich eine Population im Norden
und Westen der iberischen Halbinsel. Nach Stiden
ist er bis Siiditalien und Griechenland verbreitet.
Seine Ostliche Verbreitungsgrenze reicht bis weit
in den Siidosten Russlands (Giinther 1996).

Luxemburg und die angrenzenden Regionen
liegen also inmitten dieser Verbreitungszone.
Entsprechend war die Art frither sehr verbreitet.
Aufgrund der Lebensraumzerstérung hat der
Europédische Laubfrosch jedoch starke Verluste
hinnehmen miissen. In Rheinland-Pfalz gilt er als
stark gefdhrdet (Bitz & Simon 1996), im Saarland
wurde er, nachdem er bereits als verschollen galt,
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Abb. 51: Rufendes Laubfroschmannchen (Hyla arborea). Foto: M. Meyer.
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an einigen Stellen wieder angesiedelt, wird aber
weiterhin als extrem selten eingestuft (Flottmann
et al. 2008). In Wallonien existiert zurzeit nur eine
kleine Population, die durch eine 1992 durchge-
fiihrte Ansiedlung entstanden ist. In Lothringen
wird ein Riickgang der Bestdnde verzeichnet.
Aufler in den drei Hauptverbreitungsgebieten
("Pays des Etangs", "plaine de la Woévre" und
"Nord meusien"), wo zum Teil grofie Popula-
tionen existieren, kommt die Art nur lokal und
isoliert vor und fehlt in den Vogesen.

e Historische Verbreitung in Luxemburg

De la Fontaine (1870) liefert keine Angaben zur
Héufigkeit und Verbreitung des Europdische
Laubfrosches in Luxemburgs. Er berichtet aber,
dass die Art haufig in Glasern gehalten wurde die
mit einer kleinen Leiter versehen waren. Anhand
der Hohe, die der Laubfrosch auf dieser Leiter
erkletterte, versuchte man das Wetter vorher zu
sagen (daher auch der Name Wetterfrosch). Laut
Ferrant (1922) war der Europaische Laubfrosch
Anfang des letzten Jahrhunderts ziemlich selten,
aber im ganzen Land verbreitet.

Parent (1979) =zufolge lagen in Luxemburg
Laubfroschnachweise aus insgesamt 9 Rasterqua-
draten (von 4 km Seitenldnge) vor, davon 3 im
Osling. Hoffmann (miindl. Mitt. 1995, zitiert in
Proess & Baden 1996) fand in den sechziger und
Anfang der siebziger Jahre beim Abkeschern von
Hecken adulte Laubfrésche zwischen Marienthal
und Hunnebour und siidlich der Strasse von
Reckingen nach Hosbich. Er bestitigte das von
Parent (1979) erwdahnte Vorkommen am Pleitrin-
gerweiher.

Das von Parent (1979) aufgefiihrte Vorkommen
bei Diidelingen wurde Mitte der siebziger
Jahre durch den Bau des Verschiebebahnhofs
Bettemburg zerstort. (Gerend, miindl. Mitt. 1995,
zitiert in Proess & Baden 1996).

Ein weiteres, neu entdecktes Vorkommen in
der Gemeinde Beckerich (Weiss & Gerend 1985)
erlosch 1985 weil der Tiimpel zugeschiittet wurde.
Bei einer Befragung der Bevodlkerung in dieser
Region (nordwestliches Gutland) wurden an
mehreren Stellen Angaben gemacht zu Beobach-
tungen von Froschen, "die aus Baumen riefen"
und "kilometerweit hdorbaren Froschchoren”
bis in die 60ger oder 70ger Jahre hinein. Diese
ungesicherten Angaben lassen vermuten, dass
der Europdische Laubfrosch den gesamten Raum

zwischen der belgischen Grenze im Westen und
Mersch im Osten z.T. bis in die siebziger Jahre
besiedelt hat.

¢ Aktuelle Verbreitung in Luxemburg

Anfang der neunziger Jahre war der Laubfroschbe-
stand auf einem Tiefstand angelangt. Landesweit
waren nur noch zwei Vorkommen in den Kantonen
Mersch und Remich bekannt. Von 1992 bis 1995
fithrten Proess & Baden im Auftrag des Natur-
schutzdienstes der Forstverwaltung umfangreiche
Untersuchungen zum Européaischen Laubfrosch
in Luxemburg durch (Proess & Baden 1996). Im
Rahmen dieser Untersuchung wurde 1993 das
Erloschen der Population im Kanton Mersch
festgestellt. Die Laubfroschpopulation im Kanton
Remich dagegen umfasste 1994 und 95 mindestens
40 rufende Mainnchen. Zusatzlich zu diesem
Vorkommen wurden zwei weitere Laubfroschvor-
kommen im Kanton Redingen entdeckt.

Ab 1994 wurden im nordwestlichen Gutland im
Rahmen des Kleingewasserschutzprogrammes
(siehe Kapitel 7.2.) umfangreiche Gewdsser-
neuanlagen und Optimierungsmafinahmen zur
Erhaltung des Européischen Laubfroschs durch-
gefithrt (Junck & Schoos 2000). Dank dieser
Mafinahmen konnte sich die Laubfroschpopulation
im Kanton Redingen zunichst deutlich erholen.
Insgesamt wurden im Jahr 2000 mindestens 136
Rufer an 16 Gewdssern festgestellt. Die Zahl der
Reproduktionsgewasser erhohte sich von 2 im Jahr
1994 auf vermutlich 13 im Jahr 2000, die Zahl der
Rufer hatte sich verdreifacht bis vervierfacht

Aufgrund fehlender Pflegemafinahmen und
fortschreitender Sukzession an den Laichge-
waéssern war der Bestand bis zum Jahr 2002 aller-
dings wieder bis auf circa 100 rufende Mannchen
gesunken. Dieser Trend setzte sich auch in den
folgenden Jahren rapide fort, so dass 2010 nur
noch 2 Minnchen festgestellt wurden. Neben
den obengenannten Faktoren wirkten sich auch
Jahre mit nasskaltem Friihjahr und entsprechend
geringem Reproduktionserfolg negativ auf die
Population aus. Nach 2010 konnte im nordwest-
lichen Gutland kein Nachweis mehr erbracht
werden. Das kleine, geschlossene Verbreitungs-
gebiet in den Kantonen Mersch und Redingen
mit Vorkommen in insgesamt 7 Gemeinden war
erloschen.

Seither hatte sich die Biotopqualitét der Laich- und
Landlebensrdaume im nordwestlichen Gutland
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Verbreitung des Europaischen Laubfrosches
Hyta arboved (LINNAELS, 1758)
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Abb. 52: Verbreitung des Europaischen Laubfrosches im GroBherzogtum Luxemburg (5 x 5 km Raster).
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Abb. 53: Junge Laubfrosche bei der Wiedereinbiirgerung im Bereich Useldingen. Foto: J. Herr.

aber wieder verbessert und auch im Siidwesten
Luxemburgs standen mittlerweile Naturschutz-
flachen zu Verfligung, die fiir eine Wiederan-
siedlung des Laubfroschs geeignet schienen.
2011 wurde daher ein Wiederansiedlungsprojekt
gestartet, das sich tiber 4 Jahre erstreckte und die
Zucht und Aussetzung von metamorphosierten
Jungfroschen beinhaltete. Diese Tiere stammten
aus einer sehr vitalen Population aus der belgi-
schen Provinz Limburg. Hier aufgesammelte
Laichballen und frisch geschliipfte Kaulquappen
wurden in Luxemburg aufgezogen und als
juvenile Tiere in geeigneten Landhabitaten ausge-
setzt; insgesamt {iber 2000 Tiere, davon je die
Halfte im siidwestlichen und im nordwestlichen
Gutland. Mittlerweile konnten Reproduktions-
nachweise in beiden Gebieten erbracht werden
und 2015 erreichte die Zahl der Rufer wiederum
80-100 Tiere.

Auch im Bereich des dritten Laubfroschvor-
kommens im Siidosten des Landes erfolgten in
den vergangenen Jahren umfangreiche Schutz-
mafinahmen. Im Hauptgewadsser wurden 2011
Strauchweiden und Teile der dichten Sumpf-
vegetation entfernt, sodass wieder gut besonnte
Flachwasserbereiche entstanden sind. In 650
respektive 1000 m Entfernung zum Haupt-
laichgewdsser wurden in Jahren 2013 und 2014

vier neue Gewasser angelegt. Im Bereich dieser
Gewasser wurden im Mai 2015 nicht weniger als
34 Laubfrosche beobachtet.

5.10.3 Habitat

¢ Laichgewisser

Der Europaische Laubfrosch ist eine typische
Art besonnter, sommerwarmer Gewdsser. Gute
Ruf- und Reproduktionsgewésser zeichnen sich
neben der Besonnung durch ausgeprégte Flach-
wasserzonen aus, in denen sich das Wasser
schnell erwdarmen kann. Bevorzugt wird ein
guter Bewuchs dieser Flachwasserbereiche, da
sich die Méannchen beim Rufen bevorzugt in
Grasbiischeln (insbesondere von Glyceria fluitans)
oder Schwimmblattbereichen (etwa von Wasser-
hahnenfufl = Ranunculus-Arten der Batrachi-
um-Gruppe) aufhalten. Als Pionierart besiedelt
der Europdische Laubfrosch jedoch auch voéllig
vegetationslose Gewaisser, wobei die Mannchen
sich beim Rufen jedoch wesentlich schneller
storen lassen, als bei ausreichendem Bewuchs
und jede kleine Erderhebung als Deckung nutzen.
Neben der Flachwasserzone ist fiir die Art auch
das Vorkommen offener Wasserflichen von
Bedeutung, da die Kaulquappen sich bevorzugt
an der Oberflache dieser Bereiche aufhalten.
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Bei Populationen mit einem starken Populations-
druck findet eine (erfolgreiche) Reproduktion
auch an nahegelegenen Gewassern statt, die nicht
diese Kriterien erfiillen (etwa starker beschattete
oder kleine Gewadsser); an solchen Gewdéssern ist
die Rufaktivitit allerdings gering.

Als Pionierart ist Hyla arborea auflerordentlich
mobil und wandert bei feuchtem Wetter sehr
ausdauernd, wobei innerhalb weniger Tage
mehrere Kilometer {iberbriickt werden konnen.
Von Vorteil sind dabei Trittsteinbiotope in Form
kleinerer Gewadsser, an denen die Tiere sich
zeitweilig aufhalten und Wanderstrukturen, wie
Hecken oder Feldgeholze. Es konnten jedoch auch
Wanderungen durch Acker und strukturarme
Agrarlandschaften beobachtet werden.

Trifft ein Tier auf ein geeignetes Gewdésser, so
ruft es sehr ausdauernd und lockt damit andere
wandernde Tiere an. Rufe einzelner Mannchen
unterscheiden sich von Chorrufen. Sie sind
langsamer und enthalten regelmifBige Pausen,
dafiir werden sie iiber einen sehr langen Zeitraum
(oft bis in den Juli hinein) und mit grofier Bestan-
digkeit ausgestofien. Dabei ruft das Tier intensiver
je mehr das Gewadsser seinen Biotopanspriichen

entspricht. Expandierende Populationen kénnen
so sehr effektiv geeignete Gewasser finden und
besiedeln (Giinther 1996, Grosse 1994).

Im westlichen Gutland wurden zwischen 1995
und 2000 Dispersionsbewegungen von 2,3 km pro
Jahr bei der sich ausbreitenden Population festge-
stellt. Dabei hatten sich die Laubfrésche bis zu 4
km von ihrem Ursprungsgewdésser angesiedelt
und hier grofsere Rufgemeinschaften von tiber 25
Mannchen gebildet.

e Landhabitat

Wichtig ist neben geeigneten Reproduktionsge-
wissern das Vorhandensein von Landhabitaten.
Im Allgemeinen halten sich Laubfrésche auch
wahrend der Laichzeit nur nachts am Gewdsser
auf und wandern jeden Tag bis zu mehreren
hundert Metern zwischen den Landhabitaten und
dem Laichgewdsser hin und her. Als Landlebens-
raume konnen insektenreiche Saume, Brachen,
Feuchtwiesen oder Hecken dienen. Bevorzugt
halten sich die Tiere auf grofiblattrigen, niedrigen
Geholzen, etwa Brombeeren auf. Sie konnen
jedoch auch andere Heckenstraucher oder hohe,
dichte Staudenbestidnde nutzen. Fehlen derartige

Abb. 54: Typisches Laubfroschlaichgewasser bei Bous. Foto: R. Proess.
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Landlebensraume, so sind Laubfrdsche auf ausrei-
chend grofle und bewachsene Sumpfzonen am
Gewasser selbst angewiesen. Nach der Laichzeit
halten sie sich weiterhin in diesen Landlebens-
raumen auf.

Uber die Winteraufenthaltsorte ist nur wenig
bekannt. Laubfrésche suchen sich frostfreie
Quartiere fiir die Winterruhe, wobei vermutlich
alle Arten von Spalten und Lochern, etwa unter
Baumrinden und -wurzeln, unter Steinen, in
Tiergédngen etc genutzt werden. Vermutlich spielt
das ausreichende Vorkommen geeigneter Winter-
habitate eine wichtige Rolle fiir das Uberleben
einer Population, da sonst kalte Winter mit erheb-
lichen Bestandseinbufien verbunden sein konnen
(Guinther 1996, Grosse 1994).

5.10.4 Fortpflanzung

Die Laichzeit erstreckt sich beim Europaischen
Laubfrosch etwa von Ende April bis Mitte/
Ende Juni mit einem Schwerpunkt in der ersten
Maihélfte. Wahrend dieser Zeit halten sich die
mannlichen Tiere nachts am Gewadsser auf, wo
sie ihre weit horbaren Rufe erschallen lassen.
Die Weibchen wandern starker und kommen nur
kurzzeitig zur Eiablage ans Gewdsser. In warmen,
windstillen Friihlingsnachten ist die Rufakti-
vitdt der Mannchen am hochsten. Grolere Chore
konnen dann, je nach Lage des Gewdssers noch in
weiter Entfernung gehort werden. Selbst der Ruf
eines einzelnen Mannchens kann bei giinstiger
Witterung und Lage nach eigenen Beobachtungen
bis zu 2 km weit gehort werden.

Die Eiablage findet in kleinen Laichballen von
etwa 2 bis 3 cm Grofle statt, die im freien Wasser
oder an Pflanzen abgelegt werden. Die Entwick-
lungszeit der Larven héngt von den Witterungs-
bedingungen und dem Nahrungsangebot ab und
schwankt etwa zwischen 40 und 100 Tagen.

Nach dem Verlassen des Gewaissers halten sich die
Jungfrosche meist noch eine Weile in dessen Néhe
auf und konnen dann in grofler Zahl in dichten
Gras- oder Staudenbestdnden gefunden werden.
Wichtig ist in dieser Zeit bis zur Einkehr in die
Winterruhe eine gute Nahrungsgrundlage, damit
die Jungfrosche den ersten Winter iiberstehen. Die
meisten Tiere werden nach 2 Jahren geschlechtsreif
(Grosse 1994, Giinther 1996), konnen sich bei guter
Konditionierung aber auch schon im zweiten Jahr
reproduzieren.

5.10.5 Gefahrdung und Schutz

Dank entsprechender Schutzmafinahmen
zwischen 1995 und 2000 konnte sich der
extrem prekdre Laubfroschbestand zunichst
leicht erholen. Allerdings zeigte die negative
Entwicklung im nordwestlichen Gutland nach
2000, dass ein fehlendes Management schnell
wieder zu Riickgdngen oder sogar zu einem
kompletten Verschwinden fithren kann. 2011 galt
diese Population als erloschen, iibrig blieb nur
noch ein Vorkommen im Stidosten des Landes.

Ab 2012 wurde eine Wiederansiedlung im
nordwestlichen und siidwestlichen Gutland
durchgefithrt. Mittlerweile haben sich die dort
ausgesetzten Tiere erfolgreich vermehrt (Stand
2016), ob die Wiederansiedelung auch langfristig
Bestand haben wird, muss die Zukunft zeigen. Die
Art wird aber auch bei erfolgreicher Wiederan-
siedlung weiterhin von gezielten Management-
mafinahmen abhéngig sein.

Der Europaische Laubfrosch stellt eine interes-
sante Leitart fiir die Erhaltung sommerwarmer
Gewasser mit groflen Flachwasserzonen, struk-
turreicher Landlebensraume und wenig zerschnit-
tener Landschaften dar. Die Anforderungen an
die Nahrungs- und Uberwinterungsgebiete sind
mit denen anderer gefdhrdeter Arten der offenen
Landschaft identisch. So kann der Europdische
Laubfrosch als relativ populdre und attraktive Art
als Aufhanger dienen fiir SchutzmafSinahmen, die
einer ganzen Reihe von Arten zugute kommen.

Erster und wichtigster Schritt eines Schutzkon-
zeptes fiir den Europdischen Laubfrosch ist die
Wiederherstellung eines Netzes von Gewdssern,
die dem oben beschriebenen Profil entsprechen.
Gerade dieser Gewdéssertyp hatte in den letzten
Jahrzehnten sehr starke Einbufien zu verzeichnen,
da er meist in landwirtschaftlich genutzten
Parzellen zu finden ist und viele Gewasser aus
Rationalisierungsgriinden verfiillt wurden. Der
Mangel an geeigneten Laichgewé&ssern war daher
die Hauptursache fiir den Riickgang des Europai-
schen Laubfrosches.

Von grofier Bedeutung sind jedoch auch die
Landlebensrdume, da Hyla arborea noch mehr als
andere Amphibienarten davon abhangt. Die Land-
lebensrdaume werden als Nahrungsrevier praktisch
wiahrend der ganzen Aktivitdtszeit benotigt, selbst
wahrend der Laichzeit, da Laubfrosche nur nachts
zum Ablaichen ans Gewdsser wandern, tagsiiber
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jedoch an Land auf Nahrungssuche gehen. Fiir die
erwachsenen Tiere ist daher das Vorhandensein
insektenreichen Strukturen wie Rainen,
Hecken, Ufersaumen oder artenreichen Wiesen
von grofier Bedeutung. Fiir die Jungtiere, die sich
nachdem sie das Gewadsser verlassen haben noch
einige Zeit in Gewasserndhe aufhalten, ist dariiber
hinaus das direkte Gewéasserumfeld sehr wichtig:
sie brauchen deckungsreiche Krautstrukturen um
das Gewasser und sind in dieser Zeit durch eine
Mahd besonders gefdhrdet. Schwer abzuschétzen
ist der Umfang der Verluste durch die Mahd von
Grassilage aber auch das Hackseln von Mais. In
jedem Fall sollte versucht werden, neue Gewdés-
serkomplexe moglichst in Extensivgriinlandbe-
reichen anzulegen.

von

Zum Laubfroschschutz gehort daher auch der
Erhalt oder die Wiederherstellung von Saumen,
Rainen, Brachen oder Hecken, wobei eine
Mischung von krautigen - und Geholzstrukturen
vorzuziehen ist. Bei der Anlage von Schutzstreifen
sollten daher keine geschlossenen Heckenan-
pflanzungen vorgesehen werden, sondern eher
liickige Hecken, die von Krautstreifen unter-
brochen werden. Insbesondere fiir die Jungtiere
sollte auch die Nutzung des Gewdsserumfeldes
miteinbezogen werden. Direkt um das Gewdésser
sollte ein Streifen nicht genutzt werden, der als
Pflegemafinahme lediglich einmal im Spatsommer
gemdht wird, um zu verhindern dass Geholze
aufkommen, die spater das Gewasser beschatten
wiirden. In den umliegenden Nutzungsparzellen
ist vermutlich eine extensive Beweidung am
glinstigsten. Wird geméht, muss darauf geachtet
werden, dass dies nicht gerade zu dem Zeitpunkt
geschieht, wenn die Jungfrésche das Gewdésser
verlassen. Optimal, jedoch schwer umsetzbar ist
auch eine tierfreundliche Maéhtechnik (Balken-
maher statt Rotormaher).

Am schwierigsten ist es, Empfehlungen fiir die
Winterlebensraume zu geben, da hier nur wenig
bekannt ist. Sicher konnen die oben beschriebenen
Landlebensraume auch als Winterhabitat genutzt
werden. Wichtig ist das Vorhandensein von frost-
freien Spalten, so dass hier vermutlich altere
Geholze mit grofierem Wurzelwerk, sowie nager-
reiche Brachen mit unterirdischen Gangsystemen
eine Rolle spielen.

5.11 Rana temporaria Linnaeus, 1758

E: Common Frog, F: Grenouille rousse, D:
Grasfrosch, L: Bronge Frasch

Gérard Schmidt & Roland Proess

5.11.1 Beschreibung

Der Grasfrosch erreicht durchschnittliche Grofien
von 70-90 mm (maximal 111 mm) wobei norma-
lerweise die Weibchen etwas grofier sind als die
Minnchen. Die Farbung ist kontrastreich und
variabel. Auf der dunkelbraunen oder rétlich-
braunen Oberseite finden sich mehr oder weniger
zahlreiche und grof8e dunkelbraune oder schwarze
Flecken. Die Unterseite ist weifllich und beim
Mannchen oftmals grau, beim Weibchen braun-
lich-rotlich-gelblich gefleckt. Bei der Fersenprobe
reicht das Fersengelenk zumeist bis zum Augen-
bereich, nie bis zur Schnauzenspitze oder dariiber
hinaus  (wichtiges  Unterscheidungsmerkmal
zum Springfrosch bei dem bei der Fersenprobe
das Fersengelenk die Schnauzenspitze deutlich
iiberragt).

Die Kaulquappen werden bis zu 45 mm grof3, sind
braunlich gefarbt und bilden im Gegensatz zu den
Kaulquappen der Erdkrote keine Schwarme.

5.11.2 Verbreitung

e Allgemeine Verbreitung in Europa und den
an Luxemburg angrenzenden Regionen

Das Verbreitungsgebiet des Grasfrosches erstreckt
sich vom &uflersten Nordwesten der Halbinsel
Kola iiber ganz Skandinavien, Danemark, die
Britischen Inseln, die Benelux-Staaten bis nach
Stidfrankreich und Nordspanien. Des Weiteren
besiedelt die Art ganz Mitteleuropa, Norditalien
und auf dem Balkan vornehmlich die Gebirgs-
regionen. Uber West-Bulgarien, Zentral-Ruméanien
und die Ukraine zieht sich die stidliche Verbrei-
tungsgrenze bis nach Sibirien. Der Grasfrosch
fehlt in Portugal, Griechenland, groflen Teilen
Spaniens, auf den Mittelmeerinseln, im grofiten
Teil Italiens und auf der siidlichen Balkanhalb-
insel (Gasc et al. 1997).

In der Grofiregion ist der Grasfrosch flachen-
deckend verbreitet und gehort iiberall zu den
héufigsten Amphibienarten.
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Abb. 55: Grasfroschmannchen (Rana temporaria). Foto: R. Proess.

¢ Historische Verbreitung in Luxemburg

De La Fontaine (1870) liefert keine genauen
Angaben zur Haufigkeit des Grasfrosches,
schildert aber, dass die Art regelméflig gefangen
wurde und zum Verzehr auf den Mairkten
angeboten wurde. Der Grasfrosch wurde dabei
insbesondere im Herbst und Winter beim
Uberwintern in Fischteichen erbeutet. Ferrant
(1922) bezeichnet Rana temporaria (damals Rana
fusca) als im ganzen Land sehr haufig. Die Verbrei-
tungskarte von Parent (1979) liefert keine genauen
Angaben zur Verbreitung des Grasfrosches in
Luxemburg. Parent und Thorn (1982) bezeichnen
die Art als weit verbreitet und noch relativ haufig
aber im Bestand abnehmend und stufen sie als
"potenziell gefahrdete oder besonders schiitzens-
werte Art" ein.

¢ Aktuelle Verbreitung in Luxemburg

Mit einer Rasterfrequenz von 96 % (Zeitraum
2004-2015) ist der Grasfrosch die haufigste
Amphibienart Luxemburgs. Durch die intensive
Kartierungsarbeit der letzten Jahre konnte er mit
Ausnahme einzelner "Grenzquadrate” in allen 5 x
5 km-Quadraten nachgewiesen werden.

Die Ergebnisse der Kartierung zeigen allerdings,
dass der Grasfrosch bei weitem nicht in jedem
Stillgewésser vorkommt. In 30% der 239 zwischen
2010 und 2012 untersuchten Gewasser wurde kein
Laich gefunden. In vielen Fallen handelt es sich
zudem um kleine oder sehr kleine Populationen:
in 50% der Gewdsser betrug die Laichmenge
weniger als 2 m? und nur in 2% der Félle wurden
mehr als 9,5 m? Laich notiert (Tabelle 4).

Grofle  Vorkommen  befinden sich  fast
ausschlielich in oder in unmittelbarer Nahe zu
ausgedehnten Laubwaildern. Die groiten zurzeit
bekannten Vorkommen existieren in Steinfort/"-
Schwaarzenhaff”, Reckingerhaff/"Weiergewan",
Rodenbourg/"Faascht" (jahrweise > 20 m? Laich)
und Koerich/"Lauterbur" (circa 15 m? Laich).

5.11.3 Habitat

¢ Laichgewisser

Der Grasfrosch besiedelt ein weites Spektrum von
Gewdssern und laicht in stark beschatteten, vegeta-
tionslosen Waldtiimpeln, in vegetationsreichen
Wiesentiimpeln, in stromungsarmen Flachwasser-
bereichen von FliefSigewassern, in Graben oder

Ferrantia « 75 / 2016

77



R.

Proess (Hrsg.)

Verbreitungsatlas der Amphibien des GroBherzogtums Luxemburg

Tab. 4: Ergebnisse der Grasfroscherfassung am Laichplatz.

Anzahl aufgesuchter Gewasser (2010-2012) Anteil
ohne Laich 71 30 %
<2m? 121 50 %
2-45m? 33 14 %
5-9,5m? 10 4%
> 9,5 m? 4 2%
Total 239 100%
im Bereich tiberschwemmter Wiesen. Besiedelt 5.11.4 Fortpﬂanzung

werden Gewdsser vom Flachland bis in 3000 m
Meereshohe (Val d'Aoste, Parent 1979). Giinther
(1996) zufolge toleriert der Grasfrosch pH-Werte
von 4,2 bis 8,8. Gemieden werden Gewasser ohne
Flachwasserbereiche (siehe Fortpflanzung) und
Gewdsser mit Fischbestinden. Aufgrund der
starken Larvenpradation durch Fische kann ein
Fischbesatzim Laichgewassser zum Verschwinden
der Grasfroschpopulation fithren (Beebee 1981).

Da der Grasfrosch seine Laichballen bevorzugt in
Flachwasserbereiche mit Wassertiefen von 5-30 cm
ablegt, kommt es regelmafig und insbesondere in
trockenen Jahren zu starken Verlusten durch das
Vertrocknen von Laich oder Kaulquappen. Cooke
(1974) gibt jedoch zu bedenken, dass die Repro-
duktionsrate in tempordren Gewéssern trotz der
Gefahr des Austrocknens hoher liegen konnte
als in perennierenden Gewdissern, die Feinde in
groflerer Zahl beherbergen.

¢ Landhabitat

Die Landlebensraume kénnen bis zu 800 m vom Laich-
gewdsser entfernt sein (Blab 1986) und sind durch ein
Mindestmaf} an Feuchtigkeit und Deckung gepragt.
Waldrander, Griinlandbrachen und Ruderalflachen
mit Geholzen, Hecken, Hochstaudenfluren und
Waldlichtungen werden bevorzugt (Bitz & Reh 1996).

Die Uberwinterung erfolgt sowohl im Wasser (am
Gewdsserboden) als auch an Land. Bei zugefro-
renen Gewassern und einer dicken Schneeschicht
auf dem Eis kommt es infolge Lichtmangels
zu einer Abnahme des Sauerstoffgehaltes im
Wasser. Bei lang anhaltender Eisdecke kann dies
zu Verlusten bei den iiberwinternden Grasfro-
schen fithren. So wurden Ende Marz 1987 nach
Abschmelzen einer 80 Tage anhaltenden Eisdecke
in einem kleinen Gartenteich bei Koerich circa 50
verendete Grasfrosche entdeckt.

Der Grasfrosch ist ein typischer Friihlaicher und
gehort zu den ersten Amphibienarten die im
Frithjahr ablaichen. Bei optimalen Witterungs-
bedingungen (feuchtes Wetter und Tempera-
turen iiber 5°C) beginnt die Laichzeit bereits
Mitte Februar. Bei einer seit 1986 iiberwachten
Population in Koerich/"Lauterbur" (265 Meter
uber NN) wurde der erste Laich frithestens am 21.
Februar (1990) und spatestens am 24. Méarz (1987)
gefunden.

Bei der Paarung werden die Weibchen von den
Miannchen in der Achselgegend umklammert
und setzen dabei einen (selten zwei) Laichballen
(Unterschied zu den Kroten die Laichschniire
ablegen!) ab, der je nach Weibchengrofie 700-4500
Eier enthalt. Die Eier werden vom auf dem
Weibchen sitzenden Ménnchen beim Austreten
aus der weiblichen Kloake befruchtet.

Der Paarungsruf kann als dumpfes Knurren oder
Grunzen umschrieben werden. Die Rufchore
sind im Vergleich zu Griinfrosch, Europdischem
Laubfrosch oder Kreuzkrote sehr leise und kaum
weiter als 50 m zu horen.

Die Laichballen werden in 5-30 cm tiefe Flachwas-
serbereiche abgelegt. Die Laichabgabe erfolgt bei
einer Population in einem Gewasser weitgehend
synchron, bevorzugt an der sonnigsten Stelle
des Gewassers. Als typische " Explosivlaicher "
verlassen die adulten Grasfrosche das Laichge-
wasser bereits wenige Tage nach der Laichabgabe.

Die Kaulquappen schliipfen je nach Wassertem-
peratur nach 10-14 Tagen, die frisch metamor-
phosierten Jungfrosche verlassen die Gewésser ab
Ende Mai. Bei der Population in Koerich wurden
frisch metamorphosierte Jungfrosche friihestens
am 28. Mai (1993) festgestellt.
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Verbreitung des Grasfrosches

Rana feemporaria (LINMAELS, 1758)

‘f@ o Legende
@ @ *  his 1996

r () 1847 bis 2003
@ . @f’ O 2004 bis 2015

134000 130000
A
N

&) ©r Hohenstufen
- 558 m
P O 126m

500

%

108060 114000 118000 124000 129000
i

© O
®
0. 0;0 © ©
© 0 @ 0.0

0 00 ® 0.0® 00 0 00
©

H:-f_'l
| ;

@@@QQE@@@@

©

0 0:0
0O ©®O00

(;j}

@ © ©

o=@

BOGH0 S4000 2000
i i

B4000
i

0.0

0 0
3@ @

® ®0

i

IR O10 K4
® 0 060 ®.0 0 0 0,0 0-C

O O

©

Q ©® ©

58000 G400
i

Q

T T T T T T
AB000 33000 5000 E3000 GA000 13000 18000 sarm HIJOH H:I-DDII am 1M
& 28 g 19 H B Adminisiraion du dlmldlbomg aphia
A © Minislére du développement duratie & des infrastruciures

Abb. 56: Verbreitung des Grasfrosches im GroBherzogtum Luxemburg (5 x 5 km Raster)
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Abb. 57: Laichballen des Grasfrosches (Rana temporaria), aufgrund ihres unterschiedlichen Al-
ters unterschiedlich gefarbt. Foto: R. Proess.

Die Uberlebensrate vom Ei bis zur Metamor-
phose ist mit 3-20% gering. Die frisch metamor-
phosierten Jungfrosche wachsen sehr schnell und
konnen zwischen Juli und September bis zu 22 mg
Gewicht pro Tag zulegen. Nach 2 Jahren sind die
Jungfrosche geschlechtsreif (Glinther 1996).

Laich und Kaulquappen des Grasfrosches werden
von Wasserinsekten, anderen Amphibien, Fischen
und auch Vogeln (zum Beispiel Stockenten)
verzehrt. Auch die erwachsenen Frosche haben
zahlreiche Feinde (Vogel, Reptilien, Saugetiere).

5.11.5 Gefahrdung und Schutz

Art Bestandsriickgdnge beobachtet. Obwohl
Grasfrosche Verkehrsstraien deutlich schneller
iiberqueren als Erdkréten und Molche kommt
es auch durch den Straflenverkehr zu groflen
Verlusten.

Als Schutzmafinahmen gelten wie bei den anderen
Arten: Erhalt, Optimierung und Neuanlage von
naturnahen Stillgewdssern mit flachen Ufern
und ohne Fischbestinde, Renaturierung von
FlieSgewassern, Erhalt der Landlebensrdume.
Bei Straflenbauprojekten in der Umgebung von
Laichgewdssern sollten bereits in der Anfangs-
phase Leitzdune und Amphibientunnels einge-
plant werden.

Der Grasfrosch ist in Luxemburg weit verbreitet.
Aufgrund der fortschreitenden Zerstérung von
Kleinstgewdssern (wassergefiillte Fahrspuren auf
Wald- und Feldwegen, zeitweise wassergefiillte
Senken in Wiesen und Weiden), der Zersiedlung
der Landschaft (Wohngebiete, Industriezonen
und Strafienbauprojekte) und der Beeintrach-
tigung der Landlebensrdaume durch eine intensive
Landwirtschaft wurden aber auch bei dieser
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5.12 Pelophylax, Griinfrosche

Pelophylax lessonae Camerano, 1882

E: Pool Frog, F: Petite grenouille verte, D: Kleiner
Wasserfrosch

Pelophylax esculentus Linnaeus, 1758

E: Edible Frog, F: Grenouille verte, D: Teichfrosch,
L: Waasserfrasch

Gérard Schmidt & Roland Proess

5.12.1 Beschreibung

Beim Teichfroschhandeltessichum eine Hybridform
aus Seefrosch und Kleinem Wasserfrosch. In vielen
dufleren Merkmalen nimmt der Teichfrosch daher
eine Zwischenstellung zwischen dem Seefrosch
und dem Kleinen Wasserfrosch ein. Im Gelande ist
eine sichere Trennung zwischen Teichfrosch und
Kleinem Wasserfrosch oft schwierig und allein auf
morphologischer Basis nicht in jedem Fall mdglich.
Auch die Rufe von Teichfrosch und Kleinem
Wasserfrosch konnen nicht immer akustisch unter-

schieden werden (Plotner 2007). Aus diesem Grund
wurde bei dem vorliegenden Atlasprojekt nicht
zwischen Kleinem Wasserfrosch und Teichfrosch
unterschieden. Die beiden Taxa werden als Griinf-
rosche bezeichnet und gemeinsam behandelt.

Der Kleine Wasserfrosch ist mit 45 mm (Mannchen)
bis 65 mm (Weibchen) normalerweise kleiner als der
Teichfrosch (Ménnchen: 90 mm, Weibchen: bis 110
mm). Die Oberseite der Griinfrosche ist meistens
grasgriin gefarbt und mit schwarzen oder braunen
Flecken besetzt. Beim Teichfrosch kommen auch
Tiere vor, deren Oberseite braun- oder bronzefarben
ist. Bei diesen sind aber haufig auch griin gefarbte
Partien am Kopf oder den Korperseiten zu sehen,
was beim Grasfrosch nie der Fall ist und als Merkmal
zur Unterscheidung zwischen Gras- und Griinfro-
schen genutzt werden kann. Charakteristisch fiir
den Kleinen Wasserfrosch ist die zur Paarungszeit
oft intensive Gelbfarbung (Plotner 2007).

Die Mannchen der Griinfrosche besitzen paarige
Schallblasen und zur Fortpflanzungszeit gut
sichtbare Daumenschwielen (die zur Umklam-
merung der Weibchen dienen).

Abb. 58: Griinfrosch (Pelophylax sp.). Foto: R. Proess.
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Abb. 59: Griinfrosch mit typischen Merkmalen des Kleinen Wasserfrosches (Pelophylax lessonae)
(intensive gelblich-griine Farbung). Foto: R. Proess.

Abb. 60: ausgewachsene Griinfrosch-Kaulquappe. Foto: R. Proess.
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Die Kaulquappen werden mit 45-80 mm deutlich
grofler als die Kaulquappen von Grasfrosch und
Erdkréte. Eine Uberwinterung von Kaulquappen
im Gewdsser kommt nur in sehr seltenen Ausnah-
mefallen vor.

5.12.2 Verbreitung

e Allgemeine Verbreitung in Europa und den
an Luxemburg angrenzenden Regionen

Das Verbreitungsgebiet von Kleinem Wasser-
frosch und Teichfrosch ist fast identisch und reicht
von Siidfrankreich nordwarts {iber die Benelux-
Lander bis nach Norddeutschland. In Polen
wird die Ostseekiiste erreicht. Die nordlichsten
Vorkommen liegen nérdlich von Stockholm. Die
Verbreitung erstreckt sich weiter iiber Litauen,
Lettland, Estland bis nach Sankt Petersburg
und Ostlich bis nach Kazan (ehemalige UdSSR).
Die Siidgrenze verlauft vom Donau-Delta nach
Westen. Der unmittelbare Alpenraum ist nicht
bewohnt. Beide Taxa fehlen aufSerdem im grofiten
Teil Grofsbritanniens (Rana lessonae wurde in
Grofibritannien ausgesetzt) und Skandinaviens,
auf der iberischen Halbinsel, im grofiten Teil der
Balkanhalbinsel, in Griechenland und auf den
Mittelmeerinseln (Gasc et al. 1997).

Im Saarland sind Griunfrosche weit verbreitet,
in Rheinland-Pfalz existieren dagegen grofiere
Verbreitungsliicken.  Verbreitungsschwerpunkte
existieren hier in den norddstlichen (Westerwald)
und siidostlichen (Oberrheinebene) Landesteilen.
In Wallonien kommen Griinfrosche zwar in allen
Naturrdumen vor, allerdings in sehr unterschied-
licher Dichte. Der siidliche Teil, die an Luxemburg
angrenzende belgische Lorraine, wird nahezu
flachendeckend besiedelt. In den Ardennen
konzentrieren sich die Vorkommen auf die starker
besonnten und an Gewdsser reicheren hoheren
Lagen. In den tieferen Lagen der Ardennen sind
Griinfrosche sehr selten. In Lothringen sind
Griinfrosche weit verbreitet und haufig.

e Historische Verbreitung in Luxemburg

De la Fontaine (1870) und Ferrant (1922)
zufolge waren die Griinfrosche im ganzen Land
verbreitet und sehr haufig. De la Fontaine (1870)
beschreibt ihren Fang (zum Verzehr) als regel-
rechte Industrie, die sogar einige Fischerfamilien
erndhrte! Die Froschbeine wurden verknotet und
zu 100 zusammengebunden auf den Markten
verkauft. Zum Teil wurde sogar Froschfleisch

nach Frankreich exportiert. Der Verbreitungskarte
von Parent (1979) zufolge sind die Griinfrosche
im Gutland weiter verbreitet als im Osling. Parent
und Thorn (1982) bezeichnen die Griinfrésche als
lokal noch sehr haufig und stufen sie als "poten-
ziell gefdhrdete oder besonders schiitzenswerte
Arten" ein.

¢ Aktuelle Verbreitung in Luxemburg

Durch die intensive Kartierungsarbeit der letzten
Jahre und die Neuanlage zahlreicher Stillgewasser
hat sich die Rasterfrequenz der Griinfrosche von
56% (Zeitraum 1997- 2003) auf 74% (Zeitraum
2004-2015) erhoht. Wahrend das Gutland flachen-
deckend besiedelt wird, sind Griinfrosche nordlich
einer Linie Wiltz-Vianden selten. In den mittleren
Teilen des Oslings fehlen sie iiber weite Strecken,
auf den Hochflichen im nérdlichen Osling sind
mittlerweile aber mehrere Vorkommen bekannt
(dies bestdtigt somit das von Jacob et al. 2007 in
den Ardennen festgestellte Verbreitungsmuster).

Wie beim Grasfrosch zeigen auch bei den Griin-
froschen die Ergebnisse der intensiven Kartierung
in den Jahren 2010 bis 2012, dass diese in vielen
Stillgewéssern nicht vorkommen. Nur in 40% der
untersuchten 279 Gewésser wurden Grinfrosche
gefunden. Dabei handelt es sich oft um kleine oder
sehr kleine Populationen: an 37% der Gewasser
mit Griinfroschvorkommen wurden weniger als
10 Tiere gezéhlt. Nur an 26 Gewassern wurden
mehr als 50 Tiere beobachtet (Tabelle 5).

In optimalen Lebensrdaumen (fischfreie, stark
besonnte und pflanzenreiche Stillgewasser) konnen
Griinfrosche auch in kleineren Stillgewéassern
grofse Populationen aufbauen. So wurden in einem
nur 450 m? groflen Wiesentiimpel bei Niederpal-
len/"Fattert" iiber 100 Griinfrésche beobachtet.

Tab. 5: Ergebnisse der Griinfroschkartierung.

Anzahl untersuchter Gewasser (2010-2012)

keine Beobachtung 167 (60%)
1 bis 9 Griinfrosche 41 (15%)
10 bis 50 Griinfrosche 45 (16%)
> 50 Griinfrosche 26 (9%)

Total 279 (100%)
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Verbreitung der Griinfrésche

Palophylox escuernius (LINNAEUS, 1758}
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Abb. 61: Verbreitung der Griinfrosche im GroBherzogtum Luxemburg (5 x 5 km Raster).
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5.12.3 Habitat

e Laichgewdsser

Griinfrésche  bevorzugen  stark  besonnte
Gewdsser mit gut ausgepragter Wasservegetation.
Besiedelt werden sowohl kleine Wiesentiimpel
(zum Beispiel "Kalefeld" bei Savelborn) wie auch
groflere Weiher ("Reckingerhaff" bei Bous, "Assel-
borner Muer" bei Dahlem), Seen (Echternach,
Obersauer-Stausee) oder Gewdsser in ehema-
ligen Abbaugebieten ("Giele Botter" bei Differ-
dingen, "Schwaarzenhaff" bei Steinfort, Bagger-
weihergebiet Remerschen-Wintringen). Vereinzelt
kommen Griinfrésche auch in langsam flieSenden
Bereichen von FliefSgewéssern vor ("Aalbaach" bei
Dreiborn, Attert bei Redingen, Sauer bei Rosport).
Gemieden werden dagegen stark beschattete
Gewasser und vegetationslose Fischteiche.

Den negativen Einfluss von Fischbestanden
auf Griinfrosche (Pradation der Kaulquappen,
Beeintrachtigung der Wasservegetation) belegen
Beobachtungen an einem am Rand des Echter-
nacher Sees gelegenen Weihers: an diesem
Gewasser stieg die Griinfroschpopulation nach
dem Entfernen der Fische von 17 Exemplaren im
Jahre 1997 auf 128 Exemplare im Jahre 1999.

¢ Landhabitat

Im Gegensatz zum Grasfrosch verbringen Griin-
frosche den ganzen Sommer in unmittelbarer
Naéhe der Laichgewdsser. Sie jagen und sonnen
sich am Ufer oder in Wasserpflanzenbestanden
und springen bei einer Stérung ins Wasser. Die
Uberwinterung erfolgt beim Kleinen Wasser-
frosch an Land, beim Teichfrosch sowohl an Land
als auch im Wasser (Blab & Vogel 1989).

Griinfrosche stellen sich an neu angelegten
Gewassern sehr schnell ein was die grofie Migra-
tionsfahigkeit vornehmlich jiingerer Tiere beweist
(Twelbeck et al. 1996). Blab (1986) konnte bei
einem markierten Mannchen eine Wanderleistung
von 400 m in einer Nacht belegen. Giinther (1996)
zufolge konnen sich Griinfrosche bis zu 2 km vom
Gewdsser entfernen.

5.12.4 Fortpflanzung

Die Laichzeit der Griinfrosche beginnt deutlich
spater als die des Grasfrosches und fallt in die
Monate Mai und Juni. Wahrend der Laichzeit
versammeln sich die Griinfrésche in den Laich-

gewdssern auf engem Raum zu sogenannten
Rufgemeinschaften. Diese Ansammlungen bieten
eine gute Gelegenheit Zahlungen der Population
durchzufiihren. So wurden zum Beispiel in einem
knapp 2.000 m? grofien Teich bei Koerich/"Lau-
terbur" im Juni 2015 tiber 400 Griinfrosche gezdhlt.
Die lauten und je nach Lage des Gewdéssers
mehrere hundert Meter weit hérbaren Rufe der
Griinfrosche sind insbesondere im Mai und Juni
zum Teil den ganzen Tag tiber zu horen, die Inten-
sitdt ist jedoch in den Abendstunden am hochsten

Bei der Paarung werden die Weibchen von den
Maénnchen in der Achselgegend umklammert und
setzen dabeinacheinander mehrere Laichballen ab,
die insgesamt 600 bis 10.000 Eier enthalten. Diese
sind im Gegensatz zu denen des Grasfrosches
(oben schwarz, unten hell weilich) braungelblich
gefarbt (Nollert & Nollert 1992). Die Eier werden
vom auf dem Weibchen sitzenden Mannchen beim
Austreten aus der weiblichen Kloake befruchtet.
Die Laichballen werden bevorzugt in pflanzen-
reiche Flachwasserbereiche abgelegt

Die Kaulquappen schliipfen nach etwa 1 Woche.
Sie erndhren sich von Wasserflohen, Algen und
Insektenlarven. Die ersten frisch metamorpho-
sierten Jungfrosche verlassen das Wasser ab
Ende Juli. Bei einer seit mehreren Jahrzehnten
bei Koerich beobachteten Population wurden
frisch metamorphosierte Jungfrésche frithestens
am 22. Juli (2010) festgestellt. Frisch metamor-
phosierte Jungfrosche bleiben im Herbst langer
am Gewdsser als Alttiere und konnen zum Teil
noch bis Anfang November in den Uferbereichen
beobachtet werden.

Nach zwei bis drei Jahren sind die Jungfrosche
geschlechtsreif und nehmen am Laichgeschift teil.
Griinfrosche konnen in freier Natur ein Alter von
10 Jahren erreichen. Die adulten Tiere erndhren
sich hauptséchlich von Insekten, Wiirmern und
Schnecken.

Zum Einfluss von Griinfroschpopulationen auf
andere Amphibienarten gibt es unterschiedliche
Auffassungen. Parent (1979) zufolge tiben Griin-
frosche durch Prédation einen groflen Druck
auf andere Amphibien aus, was das alleinige
Vorkommen von Griinfrdschen an einigen
Gewdssern erklaren konnte. Gilinther (1996)
zufolge erndhren sich dagegen Griinfrésche nur
in geringem MafSe von anderen Amphibien.
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Abb. 63: Griinfroschlaichballen. Foto: R. Proess.
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Nennenswerte Einfliisse von Griinfroschpopu-
lationen auf andere Amphibienarten konnten in
Luxemburg bislang nicht beobachtet werden. In
mehreren Fillen existieren grofie Griinfroschpo-
pulationen gemeinsam mit grolen Populationen
anderer Amphibien (zum Beispiel Differdingen/"-
Giele Botter" und Steinfort/"Schwaarzenhaff").

5.12.5 Gefdhrdung und Schutz

Griinfrosche sind in Luxemburg zurzeit nicht
gefahrdet. Wie bei den anderen Amphibienarten
wird allerdings auch ihr Lebensraum durch
die immer weiter zunehmende Zersiedlung
der Landschaft (Wohngebiete, Industriezonen,
Strafienbauprojekte) und die Intensivierung
der Landwirtschaft (frithe und héufige Mahd,
massiver Einsatz von Diinger und Pestiziden,
Griinlandumbruch, Feldarbeit nach Einbruch der
Dunkelheit) beeintrachtigt.

Eine grofie Gefahr besteht auch durch Fischbesatz
in naturnahen Gewdssern, insbesondere durch
das Aussetzen nicht einheimischer Fischarten wie
Graskrapfen, Sonnenbarsche oder Goldfische.
Auch die natiirliche Sukzession, das heifst das
Zuwachsen der Gewdsser mit Rohricht und/oder
Geholzen fiihrt, aufgrund der dadurch entste-
henden Beschattung, dazu, dass diese Gewésser
als Lebensraum fiir Griinfrosche nicht mehr
geeignet sind.

Im Gegensatz zu anderen Amphibienarten
wurden bei Griinfréschen in Luxemburg bislang
noch keine bedeutenden Verluste durch den
Strafienverkehr nachgewiesen. Fille in denen
Frosche zum Verzehr der Froschschenkel
gefangen wurden, wurden in den letzten Jahren
nur sehr vereinzelt gemeldet.

Als wichtigste Schutzmafinahmen gelten:

¢ Erhalt und Neuanlage von stark besonnten,
pflanzenreichen und fischfreien Stillge-
wassern.

¢ Pflege und Optimierung bestehender
Gewasser, indem zu dichte Rohricht- und
Geholzbestande zum Teil entfernt, Abfluss-
graben (haufig vorhanden bei Waldtiimpeln)
verschlossen und mit Falllaub aufgefiillte
Gewasser entschlammt werden.

Mit dem Ziel die genauere Verbreitung von
Pelophylax lessonae und Pelophylax esculentus in

Luxemburg zu erforschen, wére es interessant
serologische und elektrophoretische Untersu-
chungen durchzufiihren.

6 Weitere Amphibienarten

Roland Proess

In diesem Kapitel werden acht weitere Amphi-
bienarten behandelt, die entweder in Luxemburg
nicht einheimisch sind (Seefrosch), bislang nur
einmal mit Sicherheit nachgewiesen wurden
(Westlicher Schlammtaucher), seit langem ausge-
storben sind (Knoblauchkrote), oder die zwar in
der Literatur fiir unser Land erwahnt werden,
fir deren Vorkommen in Luxemburg es aber
keine Beweise gibt (Springfrosch, Wechselkréte,
Moorfrosch, Rotbauchunke, Alpensalamander).

6.1 Pelophylax ridibundus
(Pallas, 1771)

E: Marsh frog, F: Grenouille rieuse, D: Seefrosch

Nach dem  gegenwirtigen  Kenntnisstand
erstreckt sich das Areal der in Europa heimischen
Seefroschform vom Uralgebirge im Osten bis in die
Oberrheinische Tiefebene im Westen. Der Rhein
bildet demnach in etwa die westliche Verbrei-
tungsgrenze des Seefrosches (Nollert & Nollert
1992, Sowig et al. 2007). Der Seefrosch wurde an
verschiedenen Stellen in Europa ausgesetzt, so
dass die natiirliche Verbreitung und autochthone
Vorkommen nur mittels genetischer Analyse
ausfindig gemacht werden konnen. Der Import
von Wasserfroschen, insbesondere zu kulinari-
schen Zwecken, hat zudem dazu gefiihrt, dass
in vielen Landern Europas importierte Tiere, die
vom Balkan, aus Anatolien oder dem Nahen Osten
stammen, ausgesetzt wurden (Sowig et al. 2007).

Auch die Seefroschvorkommen in Wallonien und
in Lothringen gehen auf ausgesetzte Tiere zuriick
(Renner & Vitzthum 2007, Jacob et al. 2007).
Dabei wird in Wallonien eine zum Teil starke
Ausbreitung der eingefiihrten Art beobachtet
(Jacob et al. 2007). In Rheinland-Pfalz konzent-
rieren sich die einheimischen Vorkommen des
Seefrosches auf den Bereich der nordlichen
Oberrheinebene. Zahlreiche Funde aufserhalb des
Rheintals gehen vermutlich auf Aussetzungen
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Abb. 65: Westlicher Schlammtaucher (Pelodytes punctatus). Foto: R. Gerend.
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zuriick (Jackel et al. 1996). Im Saarland gilt der
Seefrosch heute als ungefihrdet (Flottmann et
al. 2008), die Herkunft der Vorkommen ist aber
unklar, urspriinglich fehlte der Seefrosch in
diesem Bundesland (Halfmann & Miiller 1972).

Hoffmann (1956) erwahnt den Seefrosch im
Bereich der Kockelscheuer Weiher und teilt Parent
(1976) mit, dass die Art im Bereich der Weiher bei
Eisenborn ausgesetzt wurde (Parent, 1976, S 101).

Bei einer Exkursion im Baggerweihergebiet von
Wintringen-Remerschen im Frithsommer 2002
wurden an mehreren Stellen seefroschdhnliche
Rufe gehort. Daraufhin wurden zwei Tieren (die
kurz eingefangen worden waren) Gewebeproben
entnommen und an Dr. Jorg Plotner (Museum
fiir Naturkunde, Berlin) geschickt. Die Resultate
der genetischen Analyse ergaben, dass es sich bei
einem der beiden Tiere um einen anatolischen
Wasserfrosch handelte. Die genaue Artzugeho-
rigkeit konnte zwar nicht ermittelt werden, die
mitochondriale DNA dieses Tieres entsprach
aber einem Haplotyp, der im Norden Anato-
liens verbreitet ist und auch in Georgien und
im Siid-Osten Syriens, an der Grenze zum Irak,
gefunden wurde (Plotner et al. 2001). Dieser
Befund kann als Beweis dafiir gewertet werden,
dass in Luxemburg eine allochthone Wasser-
froschart eingefiihrt wurde, beziehungsweise aus
Nachbarstaaten eingewandert ist.

Diese nicht einheimische Seefroschart ist offenbar
dabei sich im Moseltal auszubreiten. In den
letzten Jahren wurden die charakteristischen,
"lachenden" beziehungsweise "meckernden" Rufe
(4 4 & &) (Sowig et al. 2007) in Remich, Schweb-
singen, Erpeldingen und Ahn (15 km nérdlich
des Baggerweihergebietes) gehort. Bei Remich
konnte auch ein Frosch gefangen werden, der das
typische Aussehen eines Seefrosches hat (olivgriin
oder braunlich gefarbte Oberseite mit unregel-
maflig geformten braunen Flecken, Sowig et al.
2007, siehe Abb. 62).

6.2 Pelodytes punctatus (Daudin,
1802)

E: Parsley frog, F: Pélodyte ponctué, D: Westlicher
Schlammtaucher

Nollert & Nollert (1992) zufolge kommt der
Westliche Schlammtaucher im Nordwesten

Italiens, auf der iberischen Halbinsel und in
grofien Teilen Frankreichs vor. In Rheinland-Pfalz,
dem Saarland und in Belgien kommt Pelodytes
punctatus nicht vor (DGHT 2014, Jacob et al. 2007).
In Lothringen gilt er als selten und nur lokal
verbreitet (Renner & Vitzthum 2007), es sind aber
mehrere Vorkommen in geringer Entfernung zur
franzosisch-luxemburgischen Grenze bekannt.

Die Anwesenheit des Westlichen Schlammtau-
chers in Luxemburg wurde bereits von Hecht
(1930) vermutet. Hoffmann (1958) meldete den
Erstnachweis der Art im Bereich Marienthal-Man-
delbach und fand Pelodytes punctatus spater auch
im Moseltal bei Ahn. Parent (1979) vermutete
jedoch, dass es sich bei diesen Nachweisen um
Verwechslungen mit der Geburtshelferkrote
handelte. Da keine Belege (z.B. Fotos) vorlagen,
die Funde spéter nicht bestétigt werden konnten,
und der Westliche Schlammtaucher nach 1958 in
Luxemburg nicht mehr beobachtet wurde, wurde
Pelodytes punctatus bis 2012 offiziell nicht zur
Amphibienfauna unseres Landes gezahlt.

Am 29.04.2012 wurde im Bereich einer ehema-
ligen Schlackenhalde stidlich von Ehleringen
ein rufender Westlicher Schlammtaucher gehort
(Proess & Ulmerich 2013). Es war der erste
gesicherte Nachweis dieser Amphibienart in
Luxemburg. Das nachstgelegene Vorkommen
des Westlichen Schlammtauchers befindet sich in
Russange (F), circa 3,5 km Luftlinie siidlich des
neuen Fundortes bei Ehleringen. Es wird vermutet,
dass das Tier, das bei Ehleringen gehort wurde,
von diesem Standort her eingewandert war. Bei
nachfolgenden Kontrollen konnte das Vorkommen
des Westlichen Schlammtauchers im Bereich der
Schlackenhalde aber nicht mehr bestétigt werden.

6.3 Pelobates fuscus (Laurenti,
1768)

E: Spadefoot toad, F: Pélobate brun, D: Knoblauch-
krote

De la Fontaine (1870) zufolge war die Knoblauchkréte
(damals Bufo fuscus) in Luxemburg wenig verbreitet
und kam nur in den Talern von Mosel und Sauer vor.
Ferrant (1922) bestatigt diese Angaben. Hoffmann fand
die Knoblauchkrote bei Schoenfels, im Marienthal sowie
zwischen Itzig und Sandweiler (Parent 1976), nach 1960
wurde die Art in Luxemburg nicht mehr beobachtet.
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Nollert und Nollert (1992) zufolge verlauft die westliche
Verbreitungsgrenze der Knoblauchkrote durch die
ostliche Halfte der Niederlande und Belgiens bis in die
franzosischen "Départements Bas-Rhin" und "Haut-

In Rheinland-Pfalz konzentrieren sich die
Vorkommen von Pelobates fuscus auf das Rheintal
und ein kleines Gebiet in der Westpfalz. Haupt-
laichplatze sind tempordare Druckwasserbiotope,
deren Ausdehnung, Tiefe und zeitliche Existenz
vom Pegelstand des Rheins abhédngen (Bitz et al.
1996, DGHT 2014). Im Saarland gilt die Knoblauch-
krote als ausgestorben (Flottmann et al. 2008).
In Lothringen ist das Vorkommen von Pelobates
fuscus auf ein kleines Gebiet im nordlichen Teil
des "Département Moselle", unmittelbar an der
Grenze zum Saarland beschrénkt (Bereich Saint-
Avold, Freyming-Merlebach, Renner & Vitzthum
2007). In Wallonien war nur ein sicherer Fundort
bei Mons bekannt, dort konnte die Artjedoch nicht
mehr bestdtigt werden, sodass die Knoblauch-
krote in Wallonien als ausgestorben gilt (Jacob et
al. 2007, Goffart schrift. Mitt. 2016).

6.4 Rana dalmatina Fitzinger in
Bonaparte, 1838

E: Agile frog, F: Grenouille agile, D: Springfrosch

Der Springfrosch dhnelt morphologisch stark dem
Grasfrosch, sodass es immer wieder zu Verwechs-
lungen der beiden Arten kommt. Aus diesem
Grund ist die Verbreitung des Springfrosches in
weiten Bereichen auch heute noch nicht genau
bekannt. Die nérdliche Verbreitungsgrenze verlauft
iiber Nordfrankreich und die Mitte Deutsch-
lands. Im nérdlichen Mitteleuropa gibt es isolierte
Vorkommen in Déanemark und Siidost-Schweden
(Nollert & Nollert 1992, Laufer et al. 2007).

In Rheinland-Pfalz besitzt der Springfrosch zwei
voneinander getrennte Verbreitungsareale: im
duflersten Siidosten in der Rheinaue und im
Norden an der Ahr (Simon 1996, DGHT 2014). Im
Saarland gehort der Springfrosch offensichtlich zu
den selteneren Amphibienarten. Nachweise liegen
aus dem Bliesgau (Bliesaue und siidlich Altheim)
und der Primsaue vor (Flottmann schrift. Mitt.
2016). Aus Wallonien wurde der Springfrosch
mehrfach gemeldet, Beweise fiir ein Vorkommen
liegen aber bis heute nicht vor (Jacob et al. 2007,

Goffart schrift. Mitt. 2016). Auch in Lothringen
ist die Verbreitung des Springfrosches aufgrund
der haufigen Verwechslung mit dem Grasfrosch
nur ungeniigend bekannt: sichere Vorkommen
existieren im Nordosten (Warndt, im Bereich
zur saarlandischen Grenze) und im Siidwesten
(Renner & Vitzthum 2007).

Parent (1976, 5102-103) zufolge fand Hoffmann den
Springfrosch bei Berdorf (im Bereich des Wasser-
reservoirs der Stadt Echternach, bei Steinheim
(Ort genannt "bec de Grouwen-Surbich") und
zwischen Consdorf und Mullerthal (Weiher und
Bach im Ort genannt "Birchbaachen"). Parent
(1982) meldete die Art zweimal aus dem "Vallon
de Clairefontaine" im belgisch-luxemburgischen
Grenzgebiet (1966 & 1981) und vermutet, dass
in diesem Tal ein Reliktvorkommen des Spring-
frosches existiert. Auch in den letzten Jahren
wurden immer wieder Nachweise des Spring-
frosches gemeldet oder Vorkommen vermutet.
Wie in Wallonien gibt es aber auch in Luxemburg
bis heute keinen Beweis fiir ein Vorkommen des
Springfrosches.

6.5 Bufotes viridis (Laurenti,
1768)

E: Green toad, F: Crapaud vert, D: Wechselkrote

Nollert und Nollert (1992) zufolge folgt die
westliche Verbreitungsgrenze der Wechselkrote in
Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg in etwa
dem Rheintal.

In Rheinland-Pfalz besiedelt Bufotes viridis zwei,
durch groflere Distanzen getrennte Teilareale: das
Neuwieder Becken und den Oberrheingraben.
Ehemalige Vorkommen im Bereich Trier sind
erloschen (Bitz & Thomas 1996, Hahn schrift.
Mitt. 2016). Im Saarland kommt die Wechselkrote
hauptsdchlich in den Télern von Saar und Blies
vor, wo sie anthropogen iiberformte Lebensraume,
wie vorzugsweise die Folgelandschaft der Monta-
nindustrie, besiedelt. Die mobile Art hat unter
anderem mit dem Riickgang des Bergbaus starke
Bestandsverluste erlitten und wurde an vielen
Fundpunkten nur einmal beobachtet (Flottmann
schrift. Mitt. 2016). In Belgien kommt die Wechsel-
krote nicht vor (Jacob et al. 2007). In Lothringen
ist das Vorkommen von Bufotes viridis auf ein
kleines Gebiet im nordlichen Teil des "Dépar-
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Abb. 66: Knoblauchkrote (Pelobates fuscus). Foto: H.-J. Flottmann.

Abb. 67: Springfrosch (Rana dalmatina). Foto: H.-J. Flottmann.
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Abb. 68: Wechselkrote (Bufotes viridis). Foto: H.-J. Flottmann.

Abb. 69: Moorfrosch (Rana arvalis). Foto: H.-J. Flottmann.
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tement Moselle", unmittelbar an der Grenze zum
Saarland beschrankt (Renner & Vitzthum 2007).

Hoffmann (1956) erwédhnt die Wechselkrote fiir
Luxemburg, liefert aber keine Angaben zu ihrer
Héufigkeit und Verbreitung.

6.6 Rana arvalis Nilsson, 1842

E: Moor frog, F: Grenouille des champs, D:
Moorfrosch

Der Moorfrosch ist eine Ostlich verbreitete Art.
Die Westgrenze des Verbreitungsareals bilden das
Rheintal mit angrenzenden Gebieten, Ostbelgien
und die Niederlande (Laufer & Pieh 2007). Die im
Gegensatz zum Grasfrosch eher Warme liebende
Art ist auf Tieflandstandorte angewiesen.

In Rheinland-Pfalz kommt der Moorfrosch fast
ausschliellich in der Oberrheinniederung vor
(Simon & Schader 1996). Im Saarland, Wallonien
und Lothringen fehlt Rana arvalis (DGHT 2014,
Jacob et al. 2007, Renner & Vitzthum 2007).

Hoffmann meldete den Moorfrosch zwischen
Troine und Hoffelt (Parent, 1976: S 102). Diese
Meldung muss jedoch als zweifelhaft eingestuft
werden und diirfte auf eine Verwechslung mit
dem Grasfrosch zuriickzufiihren sein.

6.7 Salamandra atra Laurenti,
1768

E: Alpine salamander, F: Salamandre noire, D:
Alpensalamander

De la Fontaine (1970) bezeichnet den Alpensala-
mander (damals Salamandra nigra) in Luxemburg
als selten und nur in den Téilern von Sauer und
Mosel vorkommend. Er erwadhnt, dass es sich
moglicherweise nur um eine Unterart ("variété")
des Feuersalamanders handelt. Bereits Ferrant
(1922) verweist darauf, dass es sich dabei um
eine Fehlbestimmung gehandelt haben muss. Ein
natiirliches Vorkommen des Alpensalamanders
in Luxemburg ist ausgeschlossen, die Art kommt
nur in den Alpen, den siidlichen Dinariden und im
nordlichen Albanien vor (Nollert & Nollert 1992).

6.8 Bombina bombina (Linnaeus,
1761)

E: Fire-bellied toad, F: Sonneur a ventre rouge, D:
Rotbauchunke

Die Rotbauchunke ist eine osteuropéisch
verbreitete Amphibienart, deren westliche Verbrei-
tungsgrenze durch die dstlichen Teile von Schles-
wig-Holstein, Niedersachsen und Sachsenanhalt
verlauft (Nollert & Nollert 1992). Ein natiirliches
Vorkommen in Luxemburg und der Grofiregion
ist ausgeschlossen. Bei der Meldung von
Hoffmann im Bereich Kockelscheuer (Parent 1976,
5.91) muss es sich demzufolge um rétlich gefarbte
Gelbbauchunken gehandelt haben.

7 Amphibienschutz in
Luxemburg

7.1 Gesetzliche Grundlagen

Roland Proess

Eine erste gesetzliche Grundlage zum Schutz der
einheimischen Amphibien liefert das "Réglement
grand-ducal du 3 novembre 1972" demzufolge,
mit Ausnahme von Gras- und Griinfrosch, alle
in Luxemburg vorkommenden Amphibienarten
geschiitzt sind.

Im "Réglement grand-ducal du 8 avril 1986" wird der
gesetzliche Schutz auf alle einheimischen Amphi-
bienarten ausgeweitet, im "Reglement grand-ducal
du 9 janvier 2009 concernant la protection intégrale
et partielle de certaines especes animales de la faune
sauvage" wird der gesetzliche Schutz aller einheimi-
schen Amphibienarten bestatigt.

Die europdische  Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie (FFH-Richtlinie, Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen) listet in den
Anhéangen II (Tier- und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse, fiir deren Erhalt besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen), IV
(Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse) und V (Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse,
deren Entnahme und Nutzung Gegenstand von
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Verwaltungsmafsnahmen sein konnen) acht in
Luxemburg vorkommende Amphibientaxa auf:

o Triturus cristatus (Kammmolch): Anhang II &
Anhang IV

® Bombina variegata (Gelbbauchunke): Anhang II
& Anhang IV

* Epidalea (Bufo) calamita (Kreuzkrote): Anhang
v

* Hyla arborea (Europdischer Laubfrosch):
Anhang IV

e Pelophylax (Rana) lessonae (Kleiner Wasser-
frosch): Anhang IV

o Alytes obstetricans (Geburtshelferkrote):
Anhang IV

o Pelophylax (Rana) esculentus (Teichfrosch):
Anhang V

® Rana temporaria (Grasfrosch) : Anhang V

Mit dem Naturschutzgesetz vom 19. Januar 2004
("Loi du 19 janvier 2004 concernant la protection
de la nature et des ressources naturelles") wurde
die FFH-Richtlinie in Luxemburger Recht
iibernommen. Aufgrund des Artikels 17 des
Naturschutzgesetzes, der unter anderem besagt :
"il est interdit de réduire, de détruire ou de
changer les biotopes tels que mares, marécages,
marais, sources, pelouse seches, landes, tourbieres,
couvertures végétales constituées par des roseaux
ou des joncs, haies, broussailles ou bosquets"
sind auBlerdem die Laichgewésser und Teile der
Landlebensraume der Amphibien gesetzlich
geschiitzt.

In Artikel 51 des Naturschutzgesetzes wurde die
Ausarbeitung eines Nationalen Naturschutzplanes
in Aussicht gestellt, der im Mai 2007 vorgelegt
wurde (Ministére de l'environnement 2007). Auf
Grundlage dieses Planes wurden fiir die Amphi-
bienarten  Geburtshelferkrote, Kammmolch,
Kreuzkrote und Laubfrosch konkrete Arten-
schutzplédne ("Plans d'actions especes") erstellt, die
zum Teil auch bereits umgesetzt wurden.

Dem Biodiversitatsreglement vom 10. September
2012 ("Reglement grand-ducal du 10 septembre
2012 instituant un ensemble de régimes d'aides
pour la sauvegarde de la diversité biologique en
milieu rural, viticole et forestier") zufolge tragt der
Staat einen Anteil der Kosten, die fiir Schutzmaf-
nahmen von im Anhang I aufgefiihrten Tierarten
entstehen. Folgende in Luxemburg vorkommende
Amphibienarten kdnnen davon profitieren:

Triturus cristatus (Kammmolch): 90 % der
Kosten

® Bombina variegata (Gelbbauchunke): 90% der
Kosten

e Epidalea calamita (Kreuzkrote): 90% der Kosten

* Hyla arborea (Europaischer Laubfrosch): 70%
der Kosten

e Rana lessonae (Kleiner Wasserfrosch): 70% der
Kosten

o Alytes obstetricans (Geburtshelferkrote): 70 %
der Kosten

e Lissotriton vulgaris (Teichmolch): 50% der
Kosten

7.2 Das Kleingewasserschutz-
programm

Roland Proess

Im Jahre 1993 begann das landesweite Kleinge-
wasserschutzprogramm, das drei Arbeitsschwer-
punkte umfasst:

¢ die Kartierung der Stillgewésser
¢ die Aufwertung von Stillgewéssern
¢ die Neuanlage von Stillgewassern

Die Kartierung hatte zum Ziel einen genauen
Uberblick iiber Lage, Anzahl und Zustand der
stehenden Gewisser zu erhalten. Sie erfolgte
pro Gemeinde und wurde von der Natur- und
Forstverwaltung und dem Nationalen Naturhis-
torischen Museum finanziert. Auf Grundlage der
topographischen Karten und der Biotopkartie-
rungen und mit Hilfe der jeweiligen Revierforster
wurde versucht, alle in einer Gemeinde vorkom-
menden Stillgewdsser (mit Ausnahme von
Zierteichen im Siedlungsbereich) zu lokalisieren.
Jedes Gewasser wurde anschliefend im Gelande
aufgesucht, fotografiert und mit Hilfe eines
Karteiblattes beschrieben. Das Karteiblatt gibt
Auskunft zur Lage und Grofie des Gewdssers,
zu seiner Struktur (Form, Uferneigung) und
Umgebung, zu Pflanzen- und Tiervorkommen, zu
einer moglichen Gefdhrdung (Verlandung, Eutro-
phierung, Viehtritt..), und schldgt (wenn nétig)
Mafinahmen zum Erhalt und zur Aufwertung des
Gewdssers vor. Die landesweite Kartierung der
Stillgewdasser wurde im Jahre 2005 abgeschlossen.
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Abb. 70: Gewasserneuanlage im Bereich des "Bicherhaff". Foto: R. Proess.

Auf Grundlage dieser Gewdésserkartierung
erfolgen dann die Aufwertungen der Gewasser.
In den meisten Fillen handelt es sich dabei um
Mafinahmen, die dazu dienen die Beschattung der
Gewasser zu vermindern und/oder die Dauer der
Wasserfiihrung zu verldngern.

Eine wichtige Pflegemafinahme besteht darin,
Bdume und Straucher im Uferbereich (insbe-
sondere am Siidost-, Siid- und Siidwestufer) zu
entfernen und durch die dadurch erhéhte Sonne-
neinstrahlung die Entwicklung einer Wasser- und
Ufervegetation zu ermdglichen. In einigen Fallen
ist es auch wichtig, zu dichte Rohrichtbestande
aus Rohrkolben oder Schilf teilweise zu entfernen
und dadurch wieder offene Wasserflichen zu
schaffen.

Viele Gewdsser (insbesondere in Waldern) sind
durch den jahrzehntelangen Eintrag von Laub
(und Asten) so stark verlandet, dass sie nur noch
wenig Wasser fiihren. Dies fithrt dazu, dass sie
zum Teil sehr frith im Jahr austrocknen und so
zum Beispiel den Amphibien keine erfolgreiche
Vermehrung mehr ermoglichen. Eine Pflege-
mafsnahme besteht in diesen Fillen darin, Laub
und Aste zu entfernen und die Gewdsser so zu

vertiefen. Eine weitere Mafsnahme besteht darin,
die bei vielen Waldtiimpeln vorhandenen Dréna-
gegraben zu schlieen. Auch dadurch wird die
Wasserflache vergroflert, die Wassertiefe erhoht
und die Wasserfithrung verldngert, sodass es
der Wasserfauna ermdglicht wird ihren Entwick-
lungszyklus abzuschliefsen, bevor das Gewasser
austrocknet.

Als weitere wichtige Mafinahmen zur Aufwertung
der Stillgewasser sind zu erwédhnen:

¢ das Einzaunen (bei Gewdssern in Weiden mit
hohem Viehbesatz).

¢ das Entfernen problematischer Fischarten
(zum Beispiel Graskarpfen und Sonnen-
barsche).

¢ das Abflachen steiler Uferbdschungen.

¢ das Instandsetzen von kaputten Dammen (bei
Stauteichen).

Als dritter Arbeitsschwerpunkt des Kleingewds-
serschutzprogrammes ist die Neuanlage von
Gewadssern zu erwédhnen. An geeigneten Stellen
(von Natur aus feuchte oder nasse Standorte, keine
schiitzenswerte Vegetation, nicht in direkter Nahe
zu viel befahrenen Strafien) werden Stillgewéasser
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mit flachen Ufern und Maximaltiefen von 80-100
cm angelegt. Die Anlage der Gewdsser erfolgt
hauptséchlich auf Staats- und Gemeindeflachen
aber auch, wenn die Eigentiimer einverstanden
sind, auf Privatgrundstiicken. Die Arbeiten
werden von den jeweiligen Gemeinden, dem
Nachhaltigkeitsministerium und/oder der Natur-
und Forstverwaltung finanziert. Bei Gewdsser-
anlagen auf Privatgrundstiicken entstehen dem
Eigentiimer keine Kosten.

Insgesamt wurden seit 1993 landesweit fast 500
Stillgewasser neu angelegt, respektive bestehende
Gewasser aufgewertet. Das Laichplatzangebot fiir
Amphibien hat sich dadurch erheblich verbessert
und Kontrollen an neu angelegten Gewdssern
belegen, dass diese oft rasch und zum Teil auch von
gefdhrdeten Amphibienarten besiedelt werden.

7.3 Amphibien und StraBen

Roland Proess

Wie in den Nachbarlandern kommt es auch in
Luxemburg durch den stindig zunehmenden
Straienverkehr und den Neubau weiterer Straflen
zu Problemen, weil Amphibienwanderwege auf
vielbefahrene Strafien treffen. Aufgrund ihres
groflen Landlebensraumes (im Umkreis von bis
zu 2000 m vom Laichgewasser) und ihrer ausge-
dehnten Wanderungen leiden insbesondere
Erdkroten unter dem stdndig zunehmenden
Straenverkehr.

1991 wurde auf der Strecke Kehlen-Mamer
erstmals in Luxemburg ein Amphibienleitsystem
mit Tunnels installiert, das den Tieren ein gefahr-
loses Unterqueren der Strafie ermdglicht. Mittler-
weile wurden landesweit knapp 30 StraBenab-
schnitte mithilfe von Amphibienleitsystemen
"entscharft". Die folgende Liste wurde von Herrn
Frangois Schoentgen vom Nachhaltigkeitsminis-
terium zur Verfligung gestellt (Schoentgen schrift.
Mitt. 2015):

¢ Bettendorf-Moestroff

¢ Bridel-Steinsel (Bereich "Pesch" und Bereich
"Gipsweieren")

e "Carelshaff"-Colmar (Bereich "Carelshaff")
e "Carelshaff"-Ettelbriick (Bereich "Carelshaff")

¢ Consdorf-Miillertal (Bereich "Constréfer-
millen")

¢ Dalheim-Waldbredimus (Bereich "Gondel")

¢ Dreiborn-Wormeldange

¢ Eisenborn-Staffelstein

¢ Fischbach-Schoos

¢ Grevenmacher-"Schorenshaff"

¢ Hollenfels-Marienthal

¢ Hiinsdorf-Prettingen (Bereich "Schwun-
nendall")

¢ Jtzig-Sandweiler (Bereich "Steckend Muer")

e Kautenbach-Wiltz

¢ Kehlen-Mamer

¢ Kirchberg ("rue de Griinewald")

e Kockelscheuer (Bereich "Haus vun der Natur")

* Mamer-Dippach

e Manternach-"Schorenshaff"

* Oetrange-Bous (Bereich "Pleitréng" und
Bereich "Méaschwisen")

e Pétange-Athus

¢ Sandweiler-Schrassig (Bereich "Birelergronn")

¢ Simmerschmelz-Nospelt

¢ Syren-Filsdorf

¢ Tuntange-Brouch

An einigen Stellen wurde die Wirksamkeit der

Anlagen iberpriift und belegt, so zum Beispiel

im Bereich Kehlen-Mamer (Engel & Bressanutti

1993), Bridel-Steinsel (Ecotop 1997 & 2015) und
Pleitringer Hof.

7.4 Amphibienschutz als Teil des
Nationalen Naturschutzplans

Claudine Junck & Fernand Schoos

Die in den Kapiteln 7.1. bis 7.3. beschriebenen
Mafinahmen bilden eine wichtige Grundlage
zum Schutz der einheimischen Amphibien. Seit
Erscheinen des ersten Verbreitungsatlasses der
Amphibien des Groflherzogtums Luxemburg
haben sich die Rahmenbedingungen fiir den
Amphibienschutz verbessert: im Naturschutz-
gesetz von 2004 wurde erstmals der Nationale
Naturschutzplan juristisch verankert, der unter
anderem die Ausarbeitung von prioritiren
Mafinahmen vorsieht, den sogenannten Arten-
und Biotopschutzpldanen. Auf dieser Grundlage
wurden mittlerweile fiir 4 Amphibienarten
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Abb. 71: Amphibienleitsystem entlang der StraBe Hiinsdorf-Prettingen. Foto: R. Proess.

(Geburtshelferkrote, Kammmolch, Kreuzkrote,
Laubfrosch) solche Artenschutzplane erstellt und,
ansatzweise, umgesetzt. Neben den, in den Arten-
schutzplanen beschriebenen, sehr artspezifischen
Mafinahmen, miissen jedoch weitere Faktoren
beriicksichtigt werden, um den Amphibien
generell bessere Uberlebenschancen zu bieten.

Gefihrdungsursachen

Die Offenlandbewohner unter den Amphibien
sind weitaus starker in ihrem Bestand zuriick-
gegangen als die waldbewohnenden Arten. Die
Landwirtschaft hatte bzw. hat als grofSter Flachen-
nutzer (fast 50 % der Landesfldche) einen bedeu-
tenden Impakt auf unsere Herpetofauna. Die
bauerliche Kulturlandschaft, die bis Mitte des
letzten Jahrhunderts unsere Landschaften pragte
war nicht nur reich an Strukturelementen, sondern
bot auch den Amphibien viele Laichgewésser in
Form von Viehtranken, Feuerloschweihern oder
nassen Senken in den Auen - ein Paradies fiir
Kammmolch oder Europédische Laubfrosch. Aber
auch Arten des offenen, sandigen Bodens, wie z.B.
die Kreuzkrote fanden optimale Lebensbedin-
gungen auf grofiflichigen Heiden und Odland,
die vor 150 Jahren iiber 20 % der Landesflache

bedeckten. Heute sind diese extensiv genutzten
Flachen fast alle intensiviert oder aufgeforstet.

Wahrend die landwirtschaftliche Nutzflache
in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich
zuriickging, nahm die Nutzungsintensitdt zu.
Obschon die heutige landwirtschaftliche Fldche
noch zu iiber 50 % aus Griinland besteht, hat
seit etwa 1960 auch hier ein erheblicher Intensi-
vierungsschub stattgefunden: Heuwiesen ohne
oder mit schwacher Festmistdiingung sind fast
komplett durch Vielschnittwiesen mit Giille- oder
Mineraldiingung verdrangt worden. Bedeutende
Flachen von Feucht- und Nassgriinland wurden
drainiert, kleine Senken und Mulden aufgefiillt,
kleine Fliessgewadsser verrohrt, kleinere Parzellen
zu grofleren zusammengelegt und Strukturele-
mente entfernt. Grofflachig werden kleintier-
feindliche Mahwerke eingesetzt. Selbst in Weiden
hatte eine Erhdhung des Viehbesatzes eine starke
Beeintrachtigung von Offenlandgewéssern zur
Folge. Auch wenn im Griinland weniger Biozide
benutzt werden als auf Ackern, kénnen die fast
flachendeckend  eingesetzten = mineralischen
Diinger zu Verdtzungen bei Amphibien fiihren.
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Zeitlich parallel zu dieser Entwicklung hat die
Beanspruchung von Flachen fiir den Siedlungs-
und StrafSenbau drastisch zugenommen. Heute
nehmen die Siedlungs- und Infrastrukturflichen in
Luxemburg laut Statec 14,1% der Landesflache ein,
Tendenz weiterhin stark steigend. Neben direkten
Habitatverlusten kann besonders die Landschafts-
zerschneidung zum Verlust von Amphibienpopu-
lationen fithren. An Strassen und Wegen werden
fiir den Unterhalt von Boschungen und Gréaben
Mulchgerédte und Grabenfrasen eingesetzt, die zu
einem nahezu kompletten Verlust der Bodenfauna
fithren. Etwas weniger aufféllig, aber vermutlich
auch sehr stark, sind die Amphibienverluste durch
die Oberflaichenentwéasserung im Siedlungsbereich
aufgrund der vieltausendfach eingebauten Gullys,
die wie ein riesiges Fallensystem wirken.

Waldbewohnende Amphibienarten sind zurzeit
weniger gefdhrdet. Im Wald, der knapp 35 % der
Flache bedeckt (davon 66% Laubwald) finden
diese Arten bessere Bedingungen vor als die
Arten des Offenlandes. Trotzdem findet man in
unseren Waldern auf schweren Béden zahlreiche
(alte) Entwésserungsgraben oder sogar mit Reisig
verfiillte Tiimpel. Nadelholzkulturen, besonders
aus Fichte und Douglasie, werden von Amphibien
fastkomplett gemieden. Der Forstwegebau stellt fiir
viele Amphibienarten, besonders die Gelbbauch-
unke eine unmittelbare Bedrohung dar, da diese
Art hier ihr Schwerpunktvorkommen aufwies.

Die Abbaugebiete von Roh- und Baustoffen
miissen aus der Sicht des Amphibienschutzes diffe-
renziert betrachtet werden, da besonders Arten
von dynamischen Standorten, etwa unbegradigten
Fliessgewassern, hier Sekundarhabitate vorfinden.
Die Kreuzkote kommt bei uns beispielsweise nur
noch in Sandabbaugebieten vor, aber auch der
Kammmolch kommt im Siidwesten Luxemburgs
schwerpunktmiflig in den ehemaligen Tagebau-
flachen der Eisenerzindustrie vor. Diese Habitate
sind allerdings bei Einstellung der Abbautatigkeit
durch die natiirliche Sukzession gefahrdet, sodass
Pflegemassnahmen erforderlich sind.

Die direkten Verluste grofierer Laichgewasser
sind in den letzten Jahrzehnten zuriickgegangen.
Trotzdem wurden auch rezent (illegale) Verfiil-
lungen oder Teilverfiillungen von gesetzlich
geschiitzten Gewaissern durchgefiihrt. Ephemere
Timpel oder Kleinstgewdsser, wie Senken,
Fahrspuren in Wald- und Feldwegen werden
dagegen in der Praxis weiterhin melioriert oder

verfullt, da sie weder von den Landnutzern noch
von den Behorden als geschiitzte Habitate einge-
stuft werden.

Die Amphibienpopulationen grofierer Gewasser
sind allerdings sehr oft einer anderen Gefahr
ausgesetzt, dem Einsetzen von Fischen. Fische
treten als Pradatoren auf und konnen (mit
Ausnahme der Erdkrote) zum Erloschen von
Vorkommen aller Amphibienarten fiihren.

Amphibienschutz als Teil des Nationalen Natur-
schutzplans

Die nachstehend aufgefithrten Vorschlage
betreffen nicht nur einige besonders seltene
Amphibien, sondern gelten fiir den gesamten
zoologischen Naturschutz, inklusive héaufiger
Amphibienarten, wie z.B. den Grasfrosch. Der
Schutz vitaler Amphibienpopulationen kann
daher nur im Rahmen einer Gesamtstrategie, wie
z.B. dem Nationalen Naturschutzplan, respektiv
dem Nachhaltigkeitsplan sichergestellt werden
und sollte daher folgende Mafinahmen beinhalten:

1. Allgemeine MafSinahmen

* eduzierung des Flachenverbrauchs mit dem
mittelfristigen Ziel den weiteren Flachenver-
brauch zu stoppen

¢ Siedlungserweiterungen nur in biologisch
wenig interessanten Raumen

¢ Forderung des o6ffentlichen Nahverkehrs statt
weiterer zusatzlicher Strassen,

¢ Entschneidungskonzept fiir bestehende Infra-
strukturen (Verminderung der Zerschnei-
dungseffekte durch gezielten Einbau von
Amphibientunnels),

e Verzicht von Mulchmahern und Grabenfrasen
beim Strassenunterhalt

2. Landwirtschaft

e Prioritét fiir biologische Landwirtschaft (keine
synthetischen Diinger und Biozide)

e Forderung der Strukturvielfalt (Raine, Hecken,
Sdume)

¢ Erhaltung respektiv Wiederherstellung eines
Kleingewdssernetzes insbesondere mit sommer-
warmen Weihern und ephemeren Senken

* Renaturierung von degradierten Fliessge-
wassern, Quellen und Feuchtgebieten in der
Agrarlandschaft
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e Verzicht auf Rotor- und Scheibenmahwerke
in Amphibienhabitaten, inklusive Sommerle-
bensrdumen

¢ Erhaltung respektiv Wiederherstellung exten-
siver Nutzungsformen: Heuwiesen, Weiden

¢ Sondermafinahmen fiir Kammmolch und
Europaische Laubfrosch

3. Forstwirtschaft

* Verzicht auf Dranage im 6ffentlichen Wald
inklusiv SchliefSen von bestehenden Graben
und Renaturierung begradigter Fliessgewésser

¢ Umwandlung von Nadelforsten in Laubwald
insbesondere in Tallagen und im Umfeld von
Quellen

¢ Kein weiterer Wegebau ohne Umweltvertrag-
lichkeitspriifung

¢ Wiederherstellen von Offenlandbiotopen an
geeigneten Standorten: Wiesentéler, Heiden,
Hutewalder

¢ SondermafSnahmen fiir die Gelbbauchunke im
Wald

4. Siedlungen

¢ Forderung naturnaher Strukturen im
Siedlungsbereich

¢ Entscharfung des Oberflachenentwasserungs-
systems durch Amphibienausstiegshilfen

5. Dynamische Lebensriume

e Wildnisgebiete als Primérlebensrdume anstelle
von Abbau- und Entnahmegebieten

¢ Wiederzulassung dynamischer Prozesse in
der Landschaft (Erosion und Sedimentation
an Fliessgewdssern, kleine Erdrutschungen,
umstiirzende Baume, Wiihlaktivitaten
von Tieren, Beweidung durch Wild- und
Nutztiere)

¢ Bis zur Bereitstellung entsprechender
"Wildnisgebiete": Abbau- und Entnah-
merdume wichtig fiir den Amphibienschutz:

¢ Bei laufendem Abbau Schutz der Herpeto-
fauna in das Entnahmekonzept integrieren

* Bei eingestellter Nutzung Erstellung und
Umsetzung von Pflegekonzepten

6. Monitoring
¢ Unerlasslich um die Entwicklung der

Bestande, besonders bei den gefdhrdeten
Amphibienarten, rechtzeitig zu erkennen und

um die Effektivitat von Amphibienschutz-
massnahmen zu beurteilen. (siehe Berichts-
pflicht der europédischen Fauna-Flora-Habitat-
richtlinie).

8 Rote Liste der Amphibien
Luxemburgs

Roland Proess, Alexandra Arendt, Edmée Engel,
Raoul Gerend & Gérard Schmidt

8.1 Methodik

Die erste Rote Liste der Amphibien (und Reptilien)
Luxemburgs wurde 1982 von Parent und Thorn
veroffentlicht. Eine zweite Rote Liste wurde 2003
in der Erstauflage des Amphibienatlas verdffent-
licht. Seither und insbesondere seit 2010 wurden
zahlreiche neue Daten zur Amphibienfauna
Luxemburgs erhoben, sodass mittlerweile genauere
Kenntnisse zur Verbreitung und Haufigkeit der
einheimischen Arten vorliegen. Aus diesem Grund
und aufgrund der Tatsache, dass die Methodik zur
Erstellung Roter Listen auf internationaler Ebene
uberarbeitet und weiterentwickelt wurde, war es
sinnvoll und notwendig, eine neue Rote Liste der
Amphibien Luxemburgs auszuarbeiten.

Die Erstellung der neuen Roten Liste erfolgt nach
der Methodik von Ludwig et al. (2009). Hierbei
handelt es sich um eine Weiterentwicklung der
Vorschlage von Ludwig et al. (2005), die bereits
bei der Erstellung der Roten Liste der Libellen
Luxemburgs (2006) und der Reptilien Luxem-
burgs (2007) angewendet wurden.

Bei Ludwig et al. (2009) erfolgt die Einstufung der
Arten in die unterschiedlichen Gefahrdungskate-
gorien mit Hilfe eines Einstufungsschemas, das
die folgenden 4 Kriterien beriicksichtigt:

¢ aktuelle Bestandssituation

¢ langfristiger Bestandstrend

¢ kurzfristiger Bestandstrend

¢ Vorhandensein von Risikofaktoren

Im Folgenden werden diese 4 Kriterien und ihre
Anwendung bei der vorliegenden Roten Liste
erlautert:
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Aktuelle Bestandssituation

Die aktuelle Bestandssituation und Haufigkeit
der Arten wird gemé&fl Tabelle 6 aufgrund
ihrer aktuellen Rasterfrequenz definiert. Zur
Berechnung der aktuellen Rasterfrequenzen
wurden die Daten aus dem Zeitraum von
2004-2015 beriicksichtigt. Als Grundlage zur
Berechnung der Rasterfrequenzen dient das in
Kapitel 3 beschriebene Rasternetz, das Quadrate
von 5 km Seitenldnge, also 25 km? Flache aufweist.
Insgesamt liegen 129 Quadrate auf dem Terri-
torium des Grofsherzogtums Luxemburg (87 ganz
und 42 teilweise in den Grenzbereichen zu den
Nachbarlédndern).

Langfristiger Bestandstrend

Ludwig et al. (2009) zufolge sollen zur Ermittlung
des langfristigen Bestandstrends Daten der letzten
circa 50 bis 150 Jahre beriicksichtigt werden. Zur
Abschédtzung des langfristigen Bestandstrends
wurden bei der vorliegenden Roten Liste die
Angaben von Ferrant (1922) mit der aktuellen
Bestandssituation verglichen.

Kurzfristiger Bestandstrend

Zur Abschiatzung des kurzfristigen Bestand-
strends wurden die Rasterfrequenzen der beiden
Zeitraume 1997-2003 und 2004-2015 miteinander
verglichen, das heifst hier wurde die Entwicklung
der letzten 19 Jahre berticksichtigt. Der kurzfristige
Bestandstrend basiert jedoch nicht nur auf diesen
Rasterfrequenzen, sondern beriicksichtigt auch
die, je nach Art, unterschiedliche Bearbeitungsin-
tensitiat und bei den sehr seltenen Arten auch die
Zahl der Vorkommen (siehe Diskussion).

Risikofaktoren

Ludwig et al. (2009) listen 10 Risikofaktoren auf,
die allerdings nur dann zu beriicksichtigen sind,
wenn konkret und begriindet zu erwarten ist,

Tab. 6: Haufigkeitsklassen & Rasterfrequenzen.

Haufigkeitsklasse Rasterfrequenz
Sehr haufig > 75,0%

Haufig 45,0 - 74,9%
MéaRig haufig 20,0 - 44,9%
Selten 5,0 - 19,9%
Sehr selten 1,0 - 4,9%
Extrem selten <1%

dass sich der kurzfristige Bestandstrend einer Art
innerhalb der nachsten 10 Jahre um eine Klasse
verschlechtern wird. Obwohl fiir alle einheimi-
schen Amphibienarten nach wie vor Gefdhr-
dungsfaktoren wirksam sind (siehe Artkapitel),
ist konkret und begriindet nicht zu erwarten, dass
sich bei einer Art der Bestandstrend innerhalb der
néchsten 10 Jahre um eine Klasse verschlechtern
wird. Eine Ausnahme bildet lediglich die Kreuz-
krote, wo durch eine geplante Aktivitdtszone
befiirchtet werden muss, dass die 2011 entdeckte
Population bei Ehleringen wieder verschwinden
wird und somit der Bestand von drei auf zwei
Populationen abnimmt.

Bei den restlichen Arten ist damit zu rechnen, dass
die intensiven Schutzbemiihungen der letzten
Jahre und Jahrzehnte (Neuanlage und Aufwertung
von Stillgewédssern, konkrete Pflegemafinahmen
im Bereich der Vorkommen der am starksten
gefdhrdeten Arten, neu installierte Amphibien-
leitsysteme entlang der Strafien) zumindest dazu
fithren, dass die Bestande stabil bleiben. Aufgrund
der FFH-Richtlinie und der damit verbundenen
Verpflichtung zum Erhalt der Arten der Anhédnge
II, IV und V besteht auch eine gewisse Garantie,
dass in den ndchsten 10 Jahren notwendige Natur-
schutzmafinahmen gesichert sind.

8.2 Ergebnisse

InTabelle 7 wird die neue Rote Liste der Amphibien
Luxemburgs vorgestellt. Auf eine Einstufung
der beiden Arten Seefrosch (nicht einheimisch)
und Westlicher Schlammtaucher (bislang in
Luxemburg nur eine sichere Beobachtung) wird
dabei verzichtet.

8.3 Diskussion

Gemaf der in Ludwig et al. (2009) angegebenen
Schwellenwerte (Seiten 48-49) wird bei Arten, deren
Bestand innerhalb einer Zeitspanne von 20 Jahren
um weniger als 17% schwankt, der kurzfristige
Bestandstrend als "gleichbleibend" eingestuft.
Aus diesem Grund wurde bei den Arten Feuersa-
lamander, Grasfrosch, Bergmolch, Fadenmolch,
Teichmolch und Erdkréte der kurzfristige Bestands-
trend in Tabelle 7 als "gleichbleibend" eingestuft. Bei
mehreren Arten erschien es dagegen nicht sinnvoll,
den kurzfristigen Bestandstrend allein aufgrund
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dieser Schwellenwerte einzustufen. Im Folgenden
wird die Bestandsentwicklung dieser Arten disku-
tiert.

Die Geburtshelferkrote wurde seit 2010 sehr
intensiv  kartiert. Dabei wurden 24 'neue"
Vorkommen gefunden, bei denen es sich aber mit
grofier Wahrscheinlichkeit nicht um neue, sondern
um neu entdeckte Vorkommen handelt. Gleich-
zeitig konnten 40 ehemalige Vorkommen nicht
mehr bestatigt werden (circa 30% der landesweit
bekannten Vorkommen). Da die Rasterfrequenz
allein bei dieser Art den kurzfristigen Bestandstrend
nicht ausreichend verdeutlicht (Riickgang um 10%
zwischen 1997-2003 und 2004-2015), wird hier die
Anzahl der Vorkommen beriicksichtigt und der
kurzfristige Bestandstrend gemaf3 der Schwellen-
werte als "méfiiger Riickgang" eingestuft (Abnahme
der Vorkommen um circa 30% in knapp 20 Jahren).

Bei den Griinfroschen hat sich die Rasterfrequenz
innerhalb von knapp 20 Jahren um 32% erhoht.
Diese deutliche Zunahme diirfte aber vor allem auf
die sehr intensive Kartierung und weniger auf eine
eindeutige Bestandszunahme zuriickzufiihren sein.
Aus diesem Grund wurde bei den Griinfroschen
der kurzfristige Bestandstrend als "gleichbleibend"
eingestuft.

Noch deutlicher fiel die Zunahme beim Kammmolch
aus (+45% in 19 Jahren). Auch bei dieser Art diirfte
die Zunahme hauptsiachlich auf die intensive
Kartierung und den Einsatz der sehr effizienten
Molchreusen zuriickzufiihren sein. Auch hier wird
aus diesem Grund der kurzfristige Bestandstrend
als "gleichbleibend" eingestuft.

Bei der Kreuzkrote hat sich die Anzahl der
Vorkommen von zwei (Zeitraum 1997-2003) auf
drei erhoht (Zeitraum 2004-2015). Dabei ist sicher,
dass es sich bei der neuen Population in Ehleringen
auch tatséchlich um eine neue Population handelt,
weil die Ansiedlung der Kreuzkréte in diesem
Bereich erst nach dem Abtragen der Schlacken-
halde ermdglicht wurde. Wie bereits weiter
oben erwahnt besteht bei dieser Population aber
begriindet und konkret das Risiko, dass sie in den
nichsten 10 Jahren wieder verschwinden wird.
Dieser Risikofaktor wird im Einstufungsschema
(Ludwig et al. 2009, S 51) beriicksichtigt indem die
Art eine Spalte nach links riickt

Bei der Gelbbauchunke hat sich die Anzahl der
Vorkommen von einem (Zeitraum 1997-2003) auf
drei erhoht (Zeitraum 2004-2015). Da diese "neuen"

Nachweise aber in, respektive in relativ geringer
Entfernung zu frithren Vorkommen liegen, wird
vermutet, dass es sich dabei um Populationen
handelt die schon seit langem existieren, die aber
nicht entdeckt worden waren. Aus diesem Grund
wird bei dieser Art der kurzfristige Bestandstrend
als "gleichbleibend" eingestuft.

Beim Europdischen Laubfrosch gab es im
Zeitraum 1997-2003 Vorkommen in drei Bereichen
(bei Redingen, Useldingen & Bous). Nachdem die
Art bei Redingen und Useldingen verschwunden
war, wurde ein Wiedereinbiirgerungsprojekt
gestartet und der Laubfrosch bei Useldingen und
Bartringen angesiedelt. Mittlerweile existieren
wieder Vorkommen in drei Bereichen. Der
kurzfristige Bestandstrend wird daher auch bei
dieser Art als "gleichbleibend" eingestuft.

Die Knoblauchkrote wurde in Luxemburg seit
uber 50 Jahren nicht mehr beobachtet und wird
daher als "ausgestorben" eingestuft.
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