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Zusammenfassung

Der Kenntnisstand zur Weberknechtfauna des GrofSher-
zogtums Luxemburg wird in Form eines Verbreitungs-
atlasses zusammengefasst. Grundlage sind 3091 Daten-
sdtze (> 16.000 Individuen), welche {iberwiegend auf
Beifdange von Erhebungen des Nationalen Naturhistori-
schen Museums in Luxemburg (MNHNL) im Zeitraum
1988 bis 2006 zuriickgehen. Es liegen Daten von 26
historisch und ca. 200 aktuell besammelten Fundorten
vor, die sich auf 91 der 5x5 km Rasterquadrate des
Landes verteilen (70,5%). Bisher sind aus Luxemburg
31 Weberknecht-Arten nachgewiesen, von denen
mindestens sechs Arten als Neobiota anzusprechen
sind (Nemastoma dentigerum, Opilio canestrinii, Dicrano-

palpus ramosus, Leiobunum religiosum, Leiobunum sp. A
und Nelima sempronii). Die haufigsten Arten im Bezugs-
gebiet waren Oligolophus tridens (23,9% der Abundanz),
Rilaena triangularis (12,1%), Phalangium opilio (11,2%)
und Opilio canestrinii (8,4%). Fiir jede Art werden
Verbreitung, Phianologie und Lebensraumverteilung auf
CORINE Land Cover (CLC) Klassen graphisch darge-
stellt. AbschlieSfend werden Zoogeographie, Verge-
sellschaftung und Gefdhrdung analysiert. Als vom
Aussterben bedroht miissen zwei stendke Bewohner
trocken-warmer Offenlandstandorte gelten, Lacinius
horridus und Nelima silvatica. Der Wandkanker Opilio
parietinus gilt als stark gefahrdet.

Keywords: Opiliones, checklist Luxembourg, distribution maps, zoogeography, neobiota, threat

analysis.

Abstract

The knowledge of the harvestmen fauna in the Grand
Duchy of Luxembourg is summarized by means of a
distribution atlas. This study is based on 3091 datasets
(> 16.000 specimens), with the bulk of the data origi-
nating from surveys carried out by the National Museum
of Natural History in Luxembourg (MNHNL) between
1988 and 2006. Historical data from 26 sampling localities
and contemporary data from ca. 200 sites approximate
a frequency of 70.5% of the 5x5 km grid squares of the
country. To date, 31 species of harvestmen were recorded
from Luxembourg, of which six have to be categorized
as neobiota (Nemastoma dentigerum, Opilio canestrinii,

Dicranopalpus ramosus, Leiobunum religiosum, Leiobunum
sp. A and Nelima sempronii). The most abundant species
were Oligolophus tridens (23.9% of total abundance),
Rilaena triangularis (12.1%), Phalangium opilio (11.2%) und
Opilio canestrinii (8.4%). For each species, geographic
distribution, phenology and association with CORINE
land cover (CLC) categories is illustrated. A summary
account of zoogeography, community association and
potential threat is given. Two specialized inhabitants of
xerothermophilic open landscape, Lacinius horridus and
Nelima silvatica, are considered at risk of extinction. The
Wall Harvestman Opilio parietinus is critically endangered.
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Mots clés: Opiliones, checklist Luxemburg, cartes de répartiton, zoogeographie, neobiota, analyse

des menaces.

Résumé

L'état de connaissance de la faune des faucheurs du
Grand-Duché de Luxembourg est résumé sous forme
d'un atlas de répartition. Il est basé sur 3.091 enregistre-
ments (> 16.000 spécimens), provenant pour la plupart
de prises accessoires au cours d'études menées par le
Musée national d'histoire naturelle entre 1988 et 2006.
Les données historiques de 26 stations ainsi que les
données actuelles de 200 sites sont réparties sur 91 des
mailles de 5x5 km du pays (70.5%). Actuellement 31
especes d'opilions sont recensées pour le Luxembourg,
parmi lesquelles 6 espéces sont a considérer comme
introduites (Nemastoma dentigerum, Opilio canestrinii,
Dicranopalpus ramosus, Leiobunum religiosum, Leiobunum

1 Einleitung

Die Erforschung der Weberknecht-Fauna der
Benelux-Lander hat eine lange Tradition. Bereits
Ende des 19. Jahrhunderts publizierte Becker
(1879, 1896) Verzeichnisse der in Belgien vorkom-
menden Opiliones. Umfassende Monogra-
phien zu den in den Niederlanden vorkom-
menden Weberknechten legten Spoek (1963) und
Wijnhoven (2009) vor. Dagegen war {iiber die
Weberknechte des Groftherzogtums Luxemburg
lange kaum etwas bekannt — "Les Opilions du
Grand-Duché n'ont pas encore fait I'objet d'une
étude quelconque" (Muller 1962). In seiner
Studie iiber die Phalangiiden Luxemburgs verof-
fentlichte Muller (1962) die ersten Nachweise
von insgesamt 12 Arten (Kury 2012 zitiert
irrtimlicherweise 14 Arten aus dieser Arbeit),
wobei die Identitdt einer Art unklar bleibt bzw.
angezweifelt werden muss. In einer faunistischen
Notiz ergénzte Schneider (1986) einige Fundorte
und meldete sechs weitere Weberknecht-Arten
fiir das Grofsherzogtum. Daraufhin vergingen
weitere 20 Jahre ohne nennenswerten Kennt-
niszuwachs. Die Checkliste der Weberknechte
Mittel- und Nordeuropas (Blick & Komposch
2004) umfasst Landeslisten von 14 Staaten, nicht
jedoch von Luxemburg. Diese unbefriedigende
Situation veranlasste das Nationale Naturhisto-
rische Museum in Luxemburg (MNHNL), die
Bearbeitung umfangreicher Beifinge in Auftrag

sp. A et Nelima sempronii). Les especes les plus communes
sont Oligolophus tridens (23,9% de lI'abondance totale),
Rilaena triangularis (12,1%), Phalangium opilio (11,2%) et
Opilio canestrinii (8,4%). Pour chaque espece la répar-
tition géographique, la phénologie et la répartition par
classes d'occupation biophysique selon CORINE (CLC)
sont illustrées. Une analyse sommaire de la zoogéo-
graphie, des associations et des menaces potentielles est
donnée. Deux especes spécialisées des paysages ouverts
xero-thermophiles, Lacinius horridus et Nelima silvatica,
doivent étre considérées comme étant en danger critique
d'extinction. Le faucheur des murailles Opilio parietinus
est une espece en danger.

zu geben, die bei faunistischen Inventarisierungen
im GrofSherzogtum seit Ende der 1980er Jahre
angefallen waren. Zunachst wurden die Weber-
knechte eines facheriibergreifenden, mehrjah-
rigen Forschungsprojektes zur auflergewdhnlich
detaillierten Erfassung der Pflanzen- und Tierwelt
des kommunalen Waldgebietes "Schnellert"
bearbeitet (Meyer & Carriéres 2007). Dabei
wurden wiederum fiinf Opiliones-Arten erstmals
in Luxemburg nachgewiesen (Muster 2007). Bei
der Bestimmung der Weberknechte aus weiteren
elf am MHNHL angesiedelten Projekten gelangen
abermals sechs Neunachweise (Muster 2004, 2005,
2006, 2008). Diese Untersuchungen konzentrierten
sich auf Naturwiélder, Saumbiotope und Halbtro-
ckenrasen des Landes. Der Grofsteil der Weber-
knechte stammt aus Barberfallen, es wurde jedoch
ein breites Methodenspektrum angewendet.
Kenntnisliicken verblieben insbesondere mit Blick
auf synanthrope Habitate sowie die siidwest-
lichen und westlichen Landesteile nahe der belgi-
schen Grenze bestehen. Zur SchlieBung dieser
Defizite erfolgte im September 2009 eine vom
FNR (Fonds National de la Recherche Luxem-
bourg) geforderte Untersuchung von Weber-
knechten an 87 iiberwiegend urbanen Standorten.
Auch hierbei wurden drei fiir Luxemburg neue
Weberknecht-Arten erfasst (Meyer & Muster
2009). Die jiingsten Erganzungen zur Opilioni-
denfauna Luxemburgs gehen auf die Auswertung
von Totholzgesieben aus Luxemburger Natur-
waldreservaten zuriick (Kohler 2009, Kohler et al.
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2011) sowie auf eine Inventarisierung subterraner
Biotope des Landes (Muster et al. 2013). Besonders
bemerkenswert war dabei die Entdeckung der
vermeintlich in den Siidwestalpen endemischen
Art Leiobunum religiosum (Weber 2011). Inzwischen
liegen Weberknecht-Daten von 91 der 129 5x5 km
Quadrate des Grofsherzogtums vor (70,5%). Die
Datengrundlage umfasst mehr als 3000 Daten-
sétze (16464 bestimmte Individuen von 226 Stand-
orten). Obwohl bei den Weberknechten keine
gezielte landesweite Rasterkartierung erfolgte
wie bei anderen Tiergruppen (Proess 2004, 2006,
2007; Niedringhaus et al. 2010 a,b) erscheint es
angemessen, das akkumulierte Wissen in Form
eines Verbreitungsatlasses zusammenzufassen.

2 Material und Methoden

2.1 Weberknecht-Daten

2.1.1 Material-Ursprung und Projekt-
referenz

Der Verbreitungsatlas basiert auf 3091 Datensétzen
aus dem Groflherzogtum mit 16464 Individuen,
von denen 11328 (68,8%) adult und sicher bis zur
Art bestimmbar waren.

Der Anteil historischer Daten ist verschwindend
gering. Aus den Arbeiten von Muller (1962)
und Schneider (1986) ergeben sich lediglich 40
verwertbare Datensdtze (1,3%). Mit 2387 Daten-
sitzen (77,2%) und 13586 Individuen (82,5%)
stellen Beifdnge aus Projekten, die vom MNHNL
im Zeitraum 1988 bis 2006 durchgefiihrt wurden,
das Fundament der Auswertung dar. Die iibrigen
Daten stammen aus einer vom FNR-geforderten
Erfassung zur Vorbereitung dieses Verbrei-
tungsatlasses mit Schwerpunkt auf synanth-
ropen Habitaten (417 Datensdtze = 13,5%; 2300
Individuen = 14%), aus Totholzgesieben Luxem-
burger Naturwaldreservate, die im Rahmen
eines Monitorings durch die Abteilung fiir Wald
der Naturverwaltung Luxemburg im Zeitraum
2007 bis 2009 beauftragt wurden (101 Datensétze
= 3,3%; 168 Individuen = 1%) sowie aus einem
MNHNL-Projekt zur Erfassung der Fauna subter-
raner Lebensraume Luxemburgs 2007 bis 2011

(146 Datensétze = 4,7%; 370 Individuen = 2,2%).
Im Folgenden werden Methodik, Laufzeit und
Zielsetzung der urspriinglichen Projekte kurz
umrissen. Das Material wird grofitenteils am Natio-
nalen Naturhistorischen Museum Luxemburg
(MNHNL) deponiert, einzelne Belegexemplare
finden sich in der Sammlung von CM.

1. Grinlandbrachen-Standorte, M. Peltier
1988

Von Juni bis Oktober 1988 fithrte M. Peltier
faunistische Erhebungen an zwei Griinlandbra-
chen-Standorten durch (Ehlerange im SW nahe
der franzosischen Grenze, Fermesknapp im
Osling nahe der belgischen Grenze). Insgesamt
wurden 6 Barberfallen betrieben. Es liegen 1036
Weberknechte aus 9 Arten vor (Muster 2006).

2. Inventarisierung der Hecken Luxemburgs,
M. Moes 1989/1990

Im Zusammenhang mit der pflanzensoziologi-
schen Bearbeitung von 160 Hecken Luxemburgs
wurde auch die Wirbellosenfauna untersucht
(Moes 1993). Von Februar bis Oktober 1989 kamen
an insgesamt 16 Standorten, welche sich auf
vier unterschiedliche geologische Formationen
verteilen (Lias, Keuper, Muschelkalk, Dévonian),
je 12 Barberfallen zum Einsatz. Zusétzlich liegen
Weberknechte aus Fallen von Groeknapp bei
Graulinster vor (leg. 1990?). Insgesamt wurden
2133 Weberknechte aus 16 Arten erfasst (Muster
2008).

3. Untersuchung ausgewahlter Halbtrocken-
rasen, Y. Bouhy 1989

Die Untersuchung umfasste 6 Standorte von
Halbtrockenrasen —auf Keupermergeln im
Stidosten des Luxemburger Gutlandes sowie zwei
etwas feuchtere Griinlandstandorte im Osling
(Bouhy 1989). Pro Standort waren 2 bis 9 Barber-
fallen von Mitte April bis Ende Oktober 1989
fangig. Es liegen 3142 Weberknechte aus 14 Arten
vor (Muster 2005, 2006).

4. Farbschalenerfassungen, Y. Bouhy 1989

Im MNHNL befindet sich Weberknecht-Ma-
terial von drei Luxemburger Standorten (zwei
Griinlandstandorte, ein lichter Eichenwald), die
von Juni bis August durch Y. Bouhy mit gelben
Farbschalen beprobt wurden. Weitere Details
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konnten nicht in Erfahrung gebracht werden.
Es wurden 65 Weberknechte aus 4 Arten erfasst
(Muster 2006).

5. Untersuchung ausgewahlter Halbtrocken-
rasen, Y. Bouhy 1990

Die Untersuchung umfasste 6 Standorte von
Halbtrockenrasen im mittleren Gutland (Bouhy
1990). Pro Standort waren 4 oder 5 Barberfallen
von Ende Mairz bis Ende Oktober 1990 fangig.
Es liegen 1566 Weberknechte aus 14 Arten vor
(Muster 2004).

6. Mikrostrukturen Flaxweiler, Y. Bouhy 1991

Im Jahr 1991 wurden von Y. Bouhy Barberfal-
len-Untersuchungen in der Gemeinde Flaxweiler
durchgefithrt mit dem Ziel, den Einfluss
von Kleinstrukturen in der Agrarlandschaft
(Feldwege, Ackerrandstreifen, Brachflichen etc.)
auf die Zusammensetzung von Wirbellosenzo-
nosen aufzuzeigen. Vergleichsflaichen (Mahwiese,
Laubwald, Maisacker) wurden ebenfalls einbe-
zogen. Identische Strukturelemente wurden mit
vergleichbarer Intensitdt an den beiden Standorten
Buchholz und Widdebierg untersucht. Insgesamt
kamen von April bis Juli 1991 42 Barberfallen
zum Einsatz. Die 785 gefangenen Weberknechte
gehoren zu acht Arten (Muster 2008).

7. Inventarisierung Naturwald Schnellert,
1997-2000

Von 1997 bis 2000 fiihrte das MNHNL eine
breit angelegte Untersuchung im Naturwald
Schnellert bei Berdorf durch (Meyer & Carriéres
2007). Ziel war die moglichst vollstandige
Erfassung der Biodiversitait in einem 6kologisch
bewirtschafteten  Staatswald  Mitteleuropas.
Mesophile Buchenmischwilder nehmen die
grofiten Flachenanteile ein. Wirbellose wurden
von Marz 1998 bis Ende Oktober 1999 mit einem
vielfdltigen Methodenspektrum erfasst, fiir
Details siehe Carriéres (2007). Weberknechte
liegen aus 10 Barberfallen, 11 Baumstamme-
klektoren, 7 Malaisefallen, 5 Leimringen, einer
Fensterfalle sowie aus Gesiebeproben vor. Das
Individuenaufkommen von 2283 Weberknechten
verteilt sich auf 16 Arten (Muster 2007).

8. Die Fauna der Quellen und des hyporheischen
Interstitials in Luxemburg, 1998-1999

Bei der Inventarisierung der Quell- und Interstitial-
fauna Luxemburgs wurden vom 26.03 bis 03.11.1999
an sieben Quellen auch Trichterzelte als Emergenz-
fallen fiir an der Wasseroberfliche schliipfende
Insekten betrieben (Gerecke et al. 2005). In fiinf dieser
Fallen wurden insgesamt sieben Weberknechte aus
fiinf Arten gefangen (Muster 2008).

9. Bestandsaufnahme der Schwebfliegenfauna
Luxemburgs, E. Carriéres 1999-2000

Als Beitrag zur Erfassung der Syrphidae Luxem-
burgs (Carriéres 2003) wurden in den Sommer-
monaten 1999 (9 Standorte im siidlichen Gutland)
und 2000 (7 Standorte im nordlichen Osling)
Malaisefallen eingesetzt. Darin waren 224 Weber-
knechte aus 9 Arten enthalten (Muster 2008).

10. Entomologische Bestandsaufnahme im
Schluchtwald Manternach, M. Meyer 2003-
2004

Im Schluchtwald Manternach fiihrte das MNHNL
von Anfang 2003 bis Ende 2004 entomologische
Untersuchungen durch. Der Bestand umfasst
kalziphile Schluchtwalder an den Nordhéngen,
thermophilen  Eichen-Buchenwald an den
Siidhdangen und Weichholzaue im Talgrund.
Weberknechte liegen aus 4 Barberfallen, 8 Stamm-
eklektoren und einer Malaisefalle vor, sowie von
Gesiebe- und Handfingen. Insgesamt wurden
2108 Individuen und 18 Arten der Opiliones
erfasst (Muster 2004, 2006).

11. Beifange aus Schwebfliegenerfassungen,
2006

Im Jahr 2006 wurden an verschiedenen Stand-
orten des Grofiherzogtums Gelbschalen und
Malaisefallen zur Erfassung von Syrphiden
betrieben. Weberknechte liegen aus Gelbschalen
aus einem Seggenried nahe des Naturwaldes
Schnellert und von Syren im Siiden Luxemburgs
vor, sowie von der Nordspitze des Landes aus
einem Eichenbestand bei Basbellain und aus dem
NSG Conzefenn bei Wilwerdange. Dort war auch
eine Malaisefalle in Betrieb. Insgesamt umfasst
das Weberknecht-Material 197 Individuen aus 7
Arten (Muster 2008).
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12. Faunistische Erhebungen "Haff Réimech",
2006

Das Naturschutzgebiet "Haff Réimech" im siiddst-
lichen Zipfel Luxemburgs ist aus einem Kiesab-
baugebiet an der Mosel entstanden. Die "Bagger-
weieren" stellen heute das grofite Feuchtgebiet
Luxemburgs dar. Hier wurden vom MNHNL von
April bis September 2006 drei Barberfallen und
eine Malaisefalle an Ruderalstandorten aufge-
stellt. Damit wurden 40 Weberknechte gefangen,
die 7 Arten angehdren (Muster 2008).

13. Totholzgesiebe aus Luxemburger Naturwald-
reservaten, F. Kéhler 2007-2009

In der Aufbauphase eines langfristigen Bestands-
aufnahme- und Beobachtungsprogrammes in
Luxemburger Naturwaldreservaten wurden von
2007-2009 Totholzgesiebe primér zur Erfassung
von Totholzkédfern in folgenden 4 Naturwald-
reservaten durchgefithrt: NWR Bettemburger
Wald (Bettemburg, 2007-2008), NWR Laangmuer
(Niederanven-Waldhof, 2007-2008), NWR
Enneschte Bésch (2008-2009), NWR Grouf
(Schengen, 2008-2009). Alle bisher untersuchten
NWR sind im siidlichen Gutland gelegen. In
jedem NWR wurden an 10 Standorten je 5
Gesiebeproben von ca. 5 Litern Gesiebeumfang
genommen (Kohler 2009, Kohler et al. 2011).
Pro NWR wurden zwischen 5 und 8 Weber-
knecht-Arten (10-80 Ex.) bestimmt, insgesamt 168
Individuen aus 8 Arten (K&hler et al. 2011 und in
Vorbereitung).

14. Erfassung der evertebraten Hohlenfauna
Luxemburgs, D. Weber 2007-2011

In dem vom MNHNL initiierten Forschungs-
projekt wurden von 2007 bis 2011 insgesamt 82
Hohlen, Bergwerke und ehemalige Bahntunnel
untersucht. Mit 991 Fallen sowie Handfangen von
260 Befahrungen wurden > 90000 Tiere gesammelt
(Weber 2013). Weberknechte wurde in 43 Objekten
nachgewiesen, die 370 vorliegenden Individuen
verteilen sich auf 14 Arten (Muster et al. 2013).

15. Weberknechterfassung synanthroper Stand-
orte und wenig besammelter Regionen, C.
Muster 2009

Im Zuge der Vorbereitung des Verbreitungsat-
lasses der Weberknechte Luxemburgs unterstiitzte
der FNR Luxemburg im Rahmen eines Mobilitéts-

programmes einen Forschungsaufenthalt von C.
Muster im Zeitraum 14.09. bis 09.10.2009 (FNR/09/
AM2¢/03) zur Beseitigung bestehender Erfas-
sungsdefizite. In dieser Periode wurden haus-
und mauerbewohnende Weberknechte in 52 iiber
das gesamte Land verteilten Ortschaften nach
standardisiertem Protokoll gesammelt. Zusatzlich
wurden verschiedene Biotope in 35 Lokalitaten
in unterreprasentierten Regionen untersucht.
Insgesamt wurden 2300 Individuen aus 27 Arten
erfasst (Meyer & Muster 2009).

2.1.2 Fundorte

Weberknecht-Material liegt von 26 historisch
(Muller 1962, Schneider 1986) und 200 aktuell
besammelten Standorten vor (MNHNL-Projekte
ab 1988), welche relativ gleichmafliig iiber die
Landesflache verteilt sind (Abb. 1). Nahe beiein-
ander liegende Fallenstandorte groferer Projekte
(z. B. Nr. 7 Schnellert, Nr. 10 Manternach) wurden
als ein Standort zusammengefasst. Somit fallt
die Materialverteilung auf einzelne Standorte
(Sto.) ausgesprochen heterogen aus: von Sto 7.1
(Schnellert) und Sto 10.1 (Manternach) liegen
jeweils > 2000 Weberknechte vor, waihrend
von 91 Standorten weniger als 10 Exemplare
vorhanden sind. Eine vollstindige Liste der
untersuchten Standorte mit Angabe der Koordi-
naten Gauss-Luxembourg findet sich im Anhang
(Tabelle Al). Die Anzahl erfasster Individuen
der Weberknecht-Arten an jedem Standort ist
ebenfalls im Anhang (Tabelle A2) aufgelistet.

Da Fundortkoordinaten in unterschiedlicher
Prazision vorliegen, werden in den Verbrei-
tungskarten die Vorkommen (mit gestaffelter
Abundanz) jeweils in der Mitte eines 1x1 km
Rasters dargestellt. Dadurch koénnen grenznahe
Lokalitdten scheinbar im Ausland positioniert
sein. Um Vergleiche mit anderen Tiergruppen zu
ermdglichen, wird jedoch die Frequenz auf dem
von Proess (2004, 2006, 2007) verwendeten 5x5
km Raster ebenfalls angegeben. Insgesamt liegen
129 solcher 5x5 km Quadrate auf dem Territorium
des Grofsherzogtums, davon 87 vollstandig und
42 anteilig.

2.1.3 Erfassungsmethodik

Die Mehrheit des vorhandenen Weberknecht-Ma-
terials aus Luxemburg wurde mit Barberfallen
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Abb. 1: Weberknecht-Fundorte im GroBherzogtum Luxemburg, gestaffelt nach Materialaufkommen.
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Abb. 2: Verteilung des Luxemburger Weberknecht-Ma-
terials nach Fangmethoden.

gefangen (57%, Abb. 2). Im Vergleich zu anderen
Untersuchungen wurdenjedoch auch hohe Anteile
von Stammeklektoren (22%) und Handfiangen
(10,3%) erreicht. Nur wenige Weberknechte
wurden mit Leimringen (20 Ex.), Emergenzfallen
(7 Ex.), Bodeneklektoren (5 Ex.) und Fenster-
fallen (2 Ex.) gesammelt (in Abb. 2 subsumiert als
"sonstige"). Durch die Vielfalt der eingesetzten
Methoden konnte sichergestellt werden, dass
Weberknechte in der gesamten Mannigfaltigkeit
ihrer Lebensformen adaquat erfasst wurden.

2.1.4 Jahreszeitliche Verteilung der
Fange

Aus Abb. 3 wird ein deutlicher Schwerpunkt
der Erfassungsintensitdt im Sommerhalbjahr
ersichtlich. Die saisonale Konzentration vorhan-
dener Datensdtze und Individuen konnte
zwar auch die tatsdchlich hohere Aktivitats-
dichte von Weberknechten in den Sommer-
und Herbstmonaten anzeigen. Jedoch weist
der analoge Kurvenverlauf in der Anzahl
intakter Fallen unmissverstandlich auf Erfas-
sungsdefizite in den Wintermonaten hin. Nur
6,1% der Datensatze und 4,2% der Individuen
stammen aus dem Monaten November bis
Mai. Dabei gibt es gerade im atlantischen
Klimabereich einige Weberknecht-Arten, deren
Reifezeit bis in den Spatwinter andauert oder
dann sogar erst das Maximum erreicht (z. B.
Lophopilio palpinalis, Oligolophus hanseni, Paroli-
golophus  agrestis). Die  Unterreprdsentanz
winteraktiver Weberknechte ist bei der Inter-
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Abb. 3: Jahreszeitliche Verteilung von Datensatzen, In-
dividuen und Fallen der Weberknecht-Datengrundlage
(jeweils in %).

pretation der Verbreitungskarten, Haufigkeiten
und insbesondere der Phénologiekurven stets
zu berticksichtigen.

2.2 Lebensraum-Klassifizierung

Bei der Darstellung der Schwerpunktlebensraume
der Arten galt es, zwei Aspekte zu beachten. Einer-
seits muss das zu Grunde liegende System relativ
simpel ausfallen, da insbesondere Fundorte aus
dlteren Projekten oft keine sichere Zuordnung
zu detaillierten Klassifikationen wie FFH-Le-
bensraumtypen oder EUNIS-Habitaten (EEA
2012) erlauben. Andererseits sollte ein hohes
Maf an Konsistenz, Objektivitat und landeriiber-
greifender Vergleichbarkeit gewahrleistet sein.
Als Kompromiss wurde hier die CORINE Land
Cover (CLC) Nomenklatur gewahlt. Ziel des
CLC-Projektes ist eine europaweit harmonisierte
Generierung und Aktualisierung von Landnut-
zungs- und Bodenbedeckungsdaten auf der
Basis von Satellitenfernerkundung. Die jiingste
Erhebung CLC 2006 wurde von der Europai-
schen Umweltagentur (EEA) koordiniert und
ist fiir 36 Staaten abgeschlossen (Eionet 2012).
Grundlage ist ein dreigliedriges Klassifizierungs-
system, das in Europa auf dritter Ebene 44 Klassen
unterscheidet, von denen beispielsweise fiir
Deutschland 37 relevant sind (Keil et al. 2010). Die
Weberknecht-Fundorte in Luxemburg wurden 15
CLC-Klassen zugeordnet (Tabelle 1). Der grofite
Nachteil bei der Anwendung der CLC-Nomen-
Klatur liegt in der fehlenden Differenzierung nach
Feuchtigkeit, einem der wesentlichsten Faktoren
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Abb. 4: Verteilung der Weberknecht-Individuen und
Fundorte aus Luxemburg auf CLC-Klassen.

fiir die Verbreitung von Spinnentieren (Entling et
al. 2007). So umfasst beispielsweise Klasse 2.3.1
sowohl trockene Weiden als auch Feuchtwiesen,
sofern Seggen und typische Sumpfpflanzen
nicht mehr als 25% der Fldche einnehmen. Auch
bei Waildern wird nicht nach Trocken- und
Nasswaldern unterschieden, was bei der CLC-Me-
thodik der Satellitenbildauswertung auch schliissig
ist. Daneben stellen Strukturverfiigbarkeit und
—diversitit innerhalb der Lebensrdume ganz
ausschlaggebende Parameter fiir das Vorkommen
von Weberknechten dar (Komposch 2009), welche
grundsatzlich schwierig zu quantifizieren sind.
Spezifische Anspriiche der einzelnen Arten
konnen durch die grobe CLC-Klassifizierung nicht
hinreichend wiedergegeben werden, so dass in
den Artkapiteln auf Erfahrung und Beobachtung
basierende Einschiatzungen ergdnzt werden.
Selbstredend werden auch subterrane Biotope in
der auf Fernerkundung basierenden CLC-Nomen-
klatur nicht berticksichtigt. Da relativ viele Weber-
knechte aus Héhlen und Bergwerksstollen Luxem-
burgs vorliegen, wird in dieser Arbeit eine eigene
Klasse 611 fiir Subterranbiotope eingefiihrt.

Die meisten Weberknecht-Individuen liegen aus
Laubwaldern vor (CLC-Code 311, 32%), gefolgt
von CLC-Code 321 "Natiirliches Griinland" (26%,
hier hauptsachlich Halbtrockenrasen) und CLC 243
"Landwirtschaftlich genutztes Land mit Flachen
natiirlicher Bodenbedeckung von signifikanter
Grofie" (25%, hier hauptsdachlich Hecken in der
Agrarlandschaft) (Abb. 4). Einen signifikanten
Anteil nehmen auch Weberknechte aus weniger
versiegelten Stadtbiotopen ein (CLC-Code 112,
6%). Bei der Verteilung der Fundorte ergibt sich ein
abweichendes Bild. Synantrope Habitate (CLC-Code
112) und Hohlen (Code 611) sind iiberproportional

stark vertreten. Diese Lebensraumtypen wurden
an vielen Lokalitdten besammelt, die Individuen-
Ausbeute war jedoch meist gering.

Fiir die Darstellung der Lebensraumpréiferenzen
einzelner Arten wurden die relativen Abundanzen
inden CLC-Klassen gewéhlt. Zum Vergleich werden
jeweils die Abundanzanteile aller Weberknechte
gegeniibergestellt. Die Abfolge der CLC-Klassen
entlang der x-Achse entspricht weitgehend einem
Gefélle in der Hemerobie der Habitate.

2.3 Haufigkeitseinstufung

Die Haufigkeit der Weberknechte Luxemburgs
wurde anhand einer sechsteiligen semiquantita-
tiven Haufigkeitsskala eingestuft. Somit entspricht
die Einstufung dem Kriterium "Aktuelle
Bestandssituation”, welches fiir die Erstellung
einer Roten Liste nach IUCN-Vorgaben heran-
gezogen werden konnte. Haufigkeit kann einerseits
nach Abundanz (Populationsgrofie), andererseits
nach Stetigkeit (Fundorthaufigkeit) eingeschatzt
werden, wobei bei abweichenden Tendenzen
in der Regel einer weiteren Verbreitung hdhere
Relevanz beigemessen wird (Ludwig et al. 2009).
In diesem Atlas wurde ein Mittelweg gewahlt,
indem die Arten zuné&chst separat nach Abundanz
(Gesamtindividuenzahl) und Standortfrequenz
in sechs gleich viele Arten umfassende Klassen
eingeteilt wurden. Der daraus resultierende
Mittelwert wurde zur finalen Einstufung genutzt.
Differenzen von mehr als einer Stufe gab es nur
bei einigen Arten, die an relativ vielen Stand-
orten stets nur in wenigen Individuen nachge-
wiesen wurden (Dicranopalpus ramosus, Leiobunum
blackwalli, Mitostoma chrysomelas, Paroligolophus
agrestis). Gegensatzliche Verhiltnisse treffen fiir
Nemastoma bimaculatum und Platybunus pinetorum
zu. Die diesem Atlas zugrunde liegenden Daten
ergeben die in Tabelle 2 dargestellten Grenzwerte
fiir die Haufigkeitseinstufung.

2.4 Bestimmung und Nomenklatur

DamitMartens (1978) und Wijnhoven (2009) ausge-
zeichnete Bestimmungswerke fiir die regionale
Weberknechtfauna zur Verfiigung stehen, wird
auf die Wiedergabe eines Bestimmungsschliissels
und auf die Darstellung diagnostischer Merkmale

12
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Tabelle 1: Ubersicht der CLC-Klassen, denen die Fundorte von Weberknechten aus Luxemburg

zugeordnet wurden. Nomenklatur nach Keil et al. (2010).

CLC Ebene Habitat Opiliones
1 3 Ind. %
112 | Nicht durchgéngig stiadtische Pragung 1039 6,3
121 Ir}du.strie- und Gewerbeflachen, 6ffentliche 120 07
1 Einrichtungen
Bebaute Flichen | 131 | Abbauflichen 107 0,7
141 | Stadtische Griinflachen 53 0,3
142 | Sport- und Freizeitanlagen 63 0,4
211 | Nicht bewéssertes Ackerland 354 2,2
231 | Wiesen und Weiden 290 1,8
2 241 Einjahrige Kulturen in Verbindung mit Dauer- 91 0,6
Landwirtschaft- kulturen
liche Flachen
23| icher Bodebeseckung von signiikanter Groge | 403 | 249
311 | Laubwalder 5242 31,9
312 | Mischwalder 115 0,7
3 321 | Natiirliches Griinland 4290 | 26,1
Walder und
naturnahe Flichen | 322 Heiden und Moorheiden 3 0,0
324 | Wald-Strauch-Ubergangsstadien 181 1,1
332 | Felsflichen ohne Vegetation 44 0,3
kein CLC Typ 611 | Subterranbiotope 370 2,2
Tabelle 2: Schwellenwerte der angewendeten Haufigkeitsklassen.
Haufigkeitsklasse Gesamtabundanz % Anzahl Fundorte %
sehr haufig >1000 >8 >50 >20
haufig 300 - 1000 3-8 30-49 13-20
mafig haufig 150 - 299 1,2-3 20-29 10-13
selten 100 - 149 0,75-1,2 10-19 5-10
sehr selten 20-99 0,2-0,75 6-9 25-5
extrem selten <20 <0,2 1-5 <25

an dieser Stelle verzichtet. Fiir die Determination
von Trogulus-Arten wird auf die Arbeiten von
Chemini (1984), Weiss et al. (1998) und Schénhofer

(2009) verwiesen. Nomenklatur und Familien- verwendet.

zuordnung richten sich nach Blick & Komposch
(2004). Deutsche Namen werden in Anlehnung an
Komposch & Gruber (2004) und Komposch (2009)
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2.5 Abklrzungen

BF Barberfalle Ges Gesiebe

BoEk Bodeneklektor HF Handfang

BSE Baumstammeklektor Kes Kescherfang

CLC CORINE Land Cover Leim Leimring

EF Emergenzfalle MF Malaisefalle

FF Fensterfalle MNHNL Musee national d'histoire
ES Farbschale naturelle Luxembourg

Tabelle 3: Checkliste der Webeknechte Luxemburgs

Nr. Wissenschaftlicher Name Deutscher Name
Nemastomatidae Moos- oder Fadenkanker
1 Mitostoma chrysomelas (Hermann, 1804) Mitteleuropdischer Fadenkanker
2 Nemastoma bimaculatum (Fabricius, 1775) Westlicher Silberfleckkanker
3 Nemastoma dentigerum Canestrini, 1873 Einzahnmooskanker
4 Nemastoma lugubre (Miiller, 1776) Ostlicher Silberfleckkanker
5 Paranemastoma quadripunctatum (Perty, 1833) Vierfleckkanker
Trogulidae Brettkanker
6 Anelasmocephalus cambridgei (Westwood, 1874) Westeuropdischer Kriimelkanker
7 Trogulus closanicus Avram, 1971 Verkannter Brettkanker
8 Trogulus nepaeformis (Scopoli, 1763) Mittlerer Brettkanker
9 Trogulus tricarinatus (Linnaeus, 1767) Kleiner Brettkanker
Phalangiidae Schneider
10 Amilenus aurantiacus (Simon, 1881) Hohlenlangbein
11 Dicranopalpus ramosus (Simon, 1909) Streckfuf3
12 Lacinius ephippiatus (C.L. Koch, 1835) Gesattelter Zahndugler
13 Lacinius horridus (Panzer, 1794) Stachliger Zahndugler
14 Lophopilio palpinalis (Herbst, 1799) Kleiner Dreizack
15 Mitopus morio (Fabricius, 1779) Gewohnlicher Gebirgsweberknecht
16 Odiellus spinosus (Bosc, 1792) Grofler Sattelkanker
17 Oligolophus hanseni (Kraepelin, 1896) Atlantischer Dreizackkanker
18 Oligolophus tridens (C.L. Koch, 1836) Gemeiner Dreizackkanker
19 Opilio canestrinii (Thorell, 1876) Apenninenkanker
20 Opilio parietinus (De Geer, 1778) Wandkanker
21 Opilio saxatilis C.L. Koch, 1839 Steinkanker
22 Paroligolophus agrestis (Meade, 1855) Silberstreifenkanker
23 Phalangium opilio Linnaeus, 1758 Hornkanker
24 Platybunus pinetorum (C.L. Koch, 1839) Waldgrofsauge
25 Rilaena triangularis (Herbst, 1799) Schwarzauge
Sclerosomatidae Kammkrallen-Weberknechte
26 Leiobunum blackwalli Meade, 1861 Tannenbaumriickenkanker
27 Leiobunum religiosum Simon, 1879 Westalpen-Riickenkanker
28 Leiobunum rotundum (Latreille, 1798) Braunriickenkanker
29 Leiobunum sp. A (sensu Wijnhoven et al. 2007) Namenloser Riickenkanker
30 Nelima sempronii Szalay, 1951 Honiggelber Langbeinkanker
31 Nelima silvatica (Simon, 1879) Warmeliebender Langbeinkanker

14
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3 Ergebnisse

3.1 Checkliste der Weberknechte
Luxemburgs

Mit Stand vom 31.12.2011 sind aus dem Grofsher-
zogtum Luxemburg 31 Weberknecht-Arten nachge-
wiesen (Tabelle 3). Sie verteilen sich auf vier Familien:
Nemastomatidae (Moos- oder Fadenkanker, 5
Arten), Trogulidae (Brettkanker, 4 Arten), Phalan-
giidae (Schneider, 16 Arten) und Sclerosomatidae
(Kammkrallen-Weberknechte, 6 Arten).

3.2 Fragliche Nachweise

Muller (1962) nennt drei Fundorte von Leiobunum
limbatum L. Koch, 1861 aus Luxemburg. Da die
aufféllige und grofie Art bei den intensiven Erfas-
sungen der letzten Jahrzehnte nicht im Grof3-
herzogtum gefunden wurde, und auch die
Habitatbeschreibung ("au bord d'une forét") nicht
prézse zu diesem Felswandbewohner passt, wird
die Art hier als Fehlmeldung gewertet. Mullers
(1962) "Liobunum hassiae" wird als Leiobunum black-

walli interpretiert (s. Anmerkungen zu dieser Art),
wihrend Luxemburger Nachweise von Platybunus
bucephalus (Muller 1962) in Ubereinstimmung mit
Martens (1978) zu P. pinetorum gestellt werden.

3.3 Artkapitel

3.3.1 Mitostoma chrysomelas
Mitteleuropéischer Fadenkanker (Abb. 5)

Areal. Mitteleuropa im weiteren Sinne, von den
Britischen Inseln und Frankreich bis ins Baltikum
und Bulgarien (Martens 1978).

Verbreitung in Luxemburg. Mitostoma chryso-
melas ist tiber das ganze Land verbreitet (Abb. 6).

Fundorte. Tintesmiihle, Helperknapp, Helmsange
(alle Schneider 1986); 1.2, 2.16, 3.7, 7.1, 10.1, 14.7,
14.9, 14.14, 14.15, 14.18, 14.19, 14.20, 14.21, 14.23,
14.24, 14.26, 14.27, 14.28, 14.29, 14.31, 14.32, 14.33,
14.35, 14.36, 14.37, 14.38, 14.40, 14.43, 15.38, 15.69.

Hiufigkeit. Magig haufig (Abundanz 138 Ex. =
1,8%, 33 Fundorte = 14,6%).

Rasterfrequenz. 18 TK-q (14%).

Abb. 5: Weibchen von Mitostoma chrysomelas. Foto: Christian Komposch
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Abb. 6: Nachweise von Mitostoma chrysomelas im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 7: Individuen-Verteilung von Mitostoma chryso-
melas auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt
sind die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

Habitat. Die "im hochsten Mafle eurydke
Art" (Martens 1978) wurde in Luxemburg am
haufigsten in Subterranbiotopen angetroffen
(Abb. 7). In Hohlen und Bergwerkstollen des
GrofSherzogtums weist Mitostoma chrysomelas die
hochste Frequenz aller Weberknechtarten auf. Da
die Art auch bis in die Tiefenregion unterirdischer
Habitate vordringt, wurde sie als einzige Opilio-
nes-Art Luxemburgs als eutroglophil eingestuft,
d. h. es wird angenommen, dass sie stabile unter-
irdische Populationen bilden kann (Muster et al.
2013). Auch in strukturreichen Naturwaildern
(Manternach, Schnellert) sowie in brachliegenden
und verbuschenden Borstgrasrasen bei Breichen
(Weicherdange) im Hochdsling wurden grofere
Individuendichten festgestellt.

Fangmethodik. BF: 55%, HF: 44%, BSE: 12%, Ges: 1%.
Sexualindex. 0,63 (38 &, 60 Q).

Phinologie. Ganzjdhrig adult (Abb. 8). Zu
beachten ist die insgesamt geringe Erfassungsin-
tensitédt in den Wintermonaten.

Anmerkungen. Mitostoma chrysomelas weist eine
ausgesprochen hohe intraspezifische Variabi-
litat duflerer Merkmale wie Korperfarbung oder
Briickendorn-Bewehrung auf. In der Vergan-
genheit wurden zahlreiche nominelle Taxa aufge-
stellt, u. a. auch aus den Niederlanden (Spoek
1963), die sich nach Martens (1978) aber alle in die
Synonymie von M. chrysomelas einreihen.

3.3.2 Nemastoma bimaculatum
Westlicher Silberfleckkanker

Areal. Atlantisches Areal: Nordspanien {iber
Frankreich bis zum Rhein [lokale Uberschreitung

Abb. 8: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Mitostoma chrysomelas in Luxemburg.

nach Osten nur im Siebengebirge], Britische Inseln,
das siidliche Island und grofle Teile Norwegens
bis zu den Lofoten (Martens 1978).

Verbreitung in Luxemburg. Eine der wenigen
Arten mit Vorkommensschwerpunkt im Osling.
Bisher keine Nachweise aus dem Moseltal, Minet-
tegebiet und dem siidlichen Gutland (Abb. 9).

Fundorte. Medernach (Schneider 1986); 1.2, 2.1,
2.10, 2.13, 2.14, 2.15, 2.16, 3.5, 3.7, 3.8, 6.1, 10.1,
15.33, 15.50, 15.77.

Hiufigkeit. Magig haufig (Abundanz 454 Ex. =
3,6%, 16 Fundorte = 7,1%).

Rasterfrequenz. 14 TK-q (10,9%).

Habitat. Nach Martens (1978) stellen boden-
feuchte Walder den Schwerpunktlebensraum der
Art dar. Hohe Luftfeuchtikeit und ausgeglichener
Temperaturgang scheinen kritische Faktoren
darzustellen, sind diese gewdahrleistet, kann
im extrem atlantischen Bereich auch Offenland
besiedelt werden. In Luxemburg wurden die
meisten Individuen in Hecken und verbuschenden
Halbtrockenrasen gefangen, nicht jedoch oder nur
in Einzelindividuen in den untersuchten Natur-
waldern (Abb. 10, Abb. 12). Besonders zahlreich
wurde Nemastoma bimaculatum in brachliegenden
Borstgrasrasen bei Breichen (Weicherdange)
erfasst.

Fangmethodik. BF: 99%, HF: 0,5%, Ges: 0,5%.
Sexualindex. 1,89 (297 &, 157 Q).

Phinologie. Obwohl die Art ganzjahrig adult
sein soll (Wijnhoven 2009) wurde in Luxemburg
ein eindeutiges Aktivititsmaximum im Herbst
ermittelt (Abb. 11).
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Abb. 9: Nachweise von Nemastoma bimaculatum im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 10: Individuen-Verteilung von Nemastoma bimaculatum
auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt sind die
relativen Anteile aller Opiliones an den Lebensraumtypen.

Abb. 11: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Nemastoma bimaculatum in Luxemburg.

Abb. 12: Verbuschende Halbtrockenrasen, wie hier im Naturschutzgebiet Kuebendellchen, stel-
len neben Hecken einen Schwerpunktlebensraum von Nemastoma bimaculatum in Luxemburg

dar. Foto: Christoph Muster

Anmerkungen (vgl. auch N. lugubre). Schon
Gruber & Martens (1968) hoben die auffillige
geographische Vikarianz zwischen Nemastoma
bimaculatum und N. lugubre hervor. Regional
kommen beide Arten jedoch sympatrisch
und mitunter auch syntop vor, so in Belgien
(Vanhercke 2004), den Niederlanden (Wijnhoven
2009) und Norwegen (Meidell & Stol 1990), auch
Luxemburg liegt im Uberschneidungsbereich
beider Areale. Bei einer Transektuntersuchung
in Stidnorwegen wurde an 14 Standorten nur
N. lugubre, an 9 Standorten nur N. bimaculatum
und an 7 Standorten gemeinsames Vorkommen
festgestellt (Stol 1994). In Luxemburg ist der

Sympatrieanteil sehr dhnlich, von 54 Standorten
mit Nachweis einer der beiden Arten wurden
11 gemeinsam besiedelt. Interessanterweise ist
das Auftreten der beiden Arten in Luxemburg
sogar hochsignifikant positiv korreliert (R =
0.917, p < 0.01). Dennoch zeigen sich unterschied-
liche geographische Verbreitungsschwer-
punkte: wahrend N. [ugubre im Gutland deutlich
haufiger nachgewiesen wurde als im C)sling,
nehmen die Individuendichten von N. bimacu-
latum von NW nach SO systematisch ab. Es ist
eine graduelle Abundanzverschiebung in breiter
Ubergangsszone zu beobachten, dhnlich Modell
C(2) in Muster (2002).
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3.3.3 Nemastoma dentigerum
Einzahnmooskanker

Areal. Adriatomediterranes  Faunenelement
(Martens 1978), rezente Expansion wahrscheinlich
iuber das Rheintal bis in weite Teile Deutschlands
und der Niederlande (vgl. Staudt 2012).

Verbreitung in Luxemburg. Moseltal und untere
Sauer bis Hohe Ettelbruck, von dort ca. 20 km ins
Alzettetal vorgedrungen. Trotz Nachsuche bisher
nicht im Alzettetal stidlich von Mersch und an der
Our (Abb. 14).

Fundorte. 15.22, 15.63, 15.66, 15.69, 15.78, 15.87.

Hiufigkeit. Selten (Abundanz 103 Ex. = 0,81%, 6
Fundorte =2,7%).

Rasterfrequenz. 6 TK-q (4,7%).

Habitat. Im Primé&rareal in bodenfeuchten
Laubwildern (Martens 1978), in Luxemburg
ausschliefSlich in Auwéldern und (Weiden-)
Gebiischen der Auen (Abb. 13, Abb. 15). Dabei
werden keine hohen Anspriiche an Struktur und

Ausdehnung der Geholze gestellt. Sofern auch
nur kleine Gehdlze mit etwas Streu- und Humus-
auflage in der Nahe der FlieSgewé&sser vorhanden
sind, werden diese besiedelt.

Fangmethodik. Ges: 100%.
Sexualindex. 0,91 (49 &, 54 Q).

Phinologie. Wahrscheinlich ganzjahrig adult
(Wijnhoven 2009), Luxemburger Material nur
erfassungsbedingt auf September und Oktober
beschrankt (Abb. 16).

Anmerkungen. Nemastoma dentigerum wurde
erst 2009 durch Gesiebe an Auenstandorten in
Luxemburg nachgewiesen. Wahrscheinlich ist
die Art rezent von den Rheinauen, wo stellen-
weise hohe Besiedlungsdichten erreicht werden
(Marx & Schonhofer 2005), tiber das Moseltal
eingewandert und hat von dort auch die untere
Sauer und untere Alzette erreicht. Allerdings
wurden Auenstandorte in Luxemburg bis dato
auch kaum untersucht. In den Niederlanden
wurden die ersten Exemplare 1961 gefunden
(Wijnhoven 2009).

Abb. 13: Die "Baggerweieren” im Moseltal bei Schengen stellen das groBte Feuchtgebiet

Luxemburgs dar.
Foto: Christoph Muster

Nemastoma dentigerum kommt hier in hoher Besiedlungsdichte vor.
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Abb. 14: Nachweise von Nemastoma dentigerum im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 15: Individuen-Verteilung von Nemastoma denti-
gerum auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt
sind die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

3.3.4 Nemastoma lugubre
Ostlicher Silberfleckkanker (Abb. 17)

Areal. Kontinental beeinflufite Bereiche Mittel,-
Nord- und Osteuropas, von den Benelux-Landern,
Siidfrankreich, Bulgarien im Osten mdglicher-
weise bis zum Ural, im Norden bis zum Polarkreis
(Gruber & Martens 1968).

Verbreitung in Luxemburg. Im ganzen Land
verbreitet mit Zunahme der Frequenz von Nord
nach Siid (Abb. 18).

Abb. 16: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Nemastoma dentigerum in Luxemburg.

Fundorte. 1.2, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.9, 2.10, 2.12, 2.13,
2.14,3.1,3.2,35,37,51,52,5.3,6.1,6.2,7.1,10.1,
13.1,13.2,13.3, 13.4, 15.21, 15.24, 15.34, 15.36, 15.38,
15.45, 15.47, 15.49, 15.50, 15.58, 15.62, 15.68, 15.77,
15.79, 15.87.

Haufigkeit. Haufig (Abundanz 841 Ex. = 6,6%, 40
Fundorte = 17,7%).

Rasterfrequenz. 31 TK-q (24%).

Habitat. Als eurydker und hygrophiler Boden-
bewoher bevorzugt N. lugubre Laubwalder,
Feldgeholze und Buschreihen (Martens 1978).

Abb. 17: Weibchen von Nemastoma lugubre. Foto: Christian Komposch
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Abb. 18: Nachweise von Nemastoma lugubre im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 19: Individuen-Verteilung von Nemastoma lugub-
re auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt sind
die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

In Luxemburg werden &hnlich N. bimaculatum
Priaferenzen fiir Hecken in der strukturreichen
Agrarlandschaft sowie frithe Sukzessionsstadien
im brachliegenden Griinland ersichtlich. Im
Gegensatz zur Zwillingsart wurde N. lugubre auch
im Inneren von Naturwéldern regelmafiig und
zahlreich angetroffen (Abb. 19).

Fangmethodik. BF: 83,6%, Ges: 15,7%, Kes: 0,5%,
HF: 0,1%, BSE: 0,1%.

Sexualindex. 1,16 (448 &, 386 ).

Phinologie. Ganzjahrig adult mit deutlichem
Aktivitdtsmaximum im Herbst (Abb. 20).

Anmerkungen (vgl. auch N.bimaculatum). Bis
zur Klarung durch Gruber & Martens (1968)
wurden N. bimaculatum und N. lugubre oft
verwechselt oder als Nemastoma lugubre bimacu-
latum vereinigt (z. B. Roewer 1951). Mannchen
beider Arten sind anhand der Morphologie von
Penis und Chelizerenapophyse eindeutig zu
trennen. Bei Weibchen kann die Unterscheidung
aufgrund hoher Variabilitat diffiziler ausfallen,
Grofse und Form der Silberflecken, Form des
dorsalen Scutum und Bezahnung von Femur IV
stellen die zuverlassigsten Differentialmerkmale
dar (Abb. 2 in Meidell & Stol 1990, Abb. 66-69 in
Wijnhoven 2009).

3.3.5 Paranemastoma quadripunctatum
Vierfleckkanker (Abb. 22)

Areal. Mitteleuropdisch-montan, von Ostfrank-
reich iiber die Alpenldnder bis in die Sudeten und

Abb. 20: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Nemastoma lugubre in Luxemburg.

an die nordlichen Ausldufer der herzynischen
Mittelgebirge (Martens 1978).

Verbreitung in Luxemburg. Wohl im ganzen Land
verbreitet, aber selten gefunden (Abb. 21).

Fundorte. 3.7, 5.2, 7.1, 14.9, 14.22, 14.39, 15.78.

Haufigkeit. Selten (Abundanz 137 Ex. = 1,1%, 7
Fundorte = 3,1%).

Rasterfrequenz. 6 TK-q (4,7%).

Habitat. Der Vierfleckkanker lebt in der Boden-
decke feuchter Walder und Gebiische, sofern sie
hinreichend strukturiert ist (Martens 1978) und
wird als Indikator fiir hohe Strukturdiversitat
(Stein- und Felselemente, Totholz) angesehen
(Komposch & Gruber 2004). In Luxemburg
wurden 65% der Individuen im Naturwald
Schnellert erfasst (Muster 2007), weitere 31%
stammen von verbuschenden Borstgrasrasen bei
Breichen (Weicherdange) (Abb. 23). Solche Offen-
land-Fundorte stellen aufierhalb der Alpen eine
Besonderheit dar und deuten auf sehr hohe Boden-
feuchte hin. Einzelne Individuen wurden auch im
Eingangsbereich von Hohlen gefunden (Muster et
al. 2013). Die Art wurde in der Literatur wiederholt
als troglophil eingestuft (z.B. Spoek 1963).

Fangmethodik. BF: 97,8%, HF: 1,5%, Ges: 0,7%.
Sexualindex. 0,97 (66 J, 68 Q).

Phinologie. Die Hauptreifezeit liegt im Sommer-
halbjahr von Mai bis Oktober (Abb. 24), es werden
aber ganzjahrig adulte Individuen angetroffen
(Wijnhoven 2009).
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Abb. 21: Nachweise von Paranemastoma quadripunctatum im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 22: Mannchen von Paranemastoma quadripunctatum. Foto: Christian Komposch

Abb. 23: Individuen-Verteilung von Paranemastoma
quadripunctatum auf CLC-Klassen in Luxemburg. Weil3
dargestellt sind die relativen Anteile aller Opiliones an
den Lebensraumtypen.

3.3.6 Anelasmocephalus cambridgei
Westeuropdischer Kriimelkanker (Abb. 25)

Areal. Atlantisch-submediterran, von
Nordspanien iiber Frankreich nordlich des Alpen-
hauptkammes bis an die Elbe, auch in England
(Martens, 1978).

Verbreitung in Luxemburg. Die Verbreitung
von Anelasmocephalus cambridgei ist eng mit dem
geologischen Untergrund korreliert. Der Verbrei-
tungsschwerpunkt liegt im Siidosten im Bereich
von Muschelkalk (Trias) und Kalkmergeln (Jura).

Abb. 24: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Paranemastoma quadripunctatum in Luxemburg.

Bemerkenswert ist eine Reihe von Funden im
Giirtel des Schiefers von Wiltz inmitten des Devon-
ischen Gesteins (Abb. 28).

Fundorte. 2.1, 2.2, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7, 2.12, 2.13, 2.14,
2.15,5.1,52,6.1,6.2,7.1,10.1, 13.1, 13.2, 13.3, 13.4,
14.10, 15.21, 15.22, 15.34, 15.36, 15.38, 15.50, 15.62,
15.78, 15.79.

Hiufigkeit. Haufig (Abundanz 166 Ex. = 1,3%, 30
Fundorte = 13,3%).

Rasterfrequenz. 23 TK-q (17,8%).
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Abb. 25: Wie alle Brettkanker ist Anelasmocephalus cambridgei durch das mineralinkrustierte
Integument gut getarnt. Foto: Christian Komposch

Abb. 26: Individuen-Verteilung von Anelasmocephalus
cambridgei auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB darge-
stellt sind die relativen Anteile aller Opiliones an den
Lebensraumtypen.

Habitat. Nach Martens (1978) {iberwiegend in der
obersten Boden- und Falllaubschicht von Laub-
und Mischwaldern, soweit die Substratfeuch-
tigkeit ausreicht aber auch in unbeschattetem
Gelédnde. Die Verteilung in Luxemburg entspricht
genau diesem Schema: grofite Abundanz in
naturnahen Laubwaéldern, aber auch zahlreich
in kleineren Geholzformationen in der Agrar-
landschaft sowie in strukturreichen Halbtrocken-
rasen (Abb. 26). Als Nahrungsspezialist (Gehaduse-
schnecken) weitgehend Karbonatboden
beschrénkt.

auf

Abb. 27: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Anelasmocephalus cambridgei in Luxemburg.

Fangmethodik. BF: 63,2%, Ges: 28,9%, BSE: 7,2%,
HEF: 0,6%.

Sexualindex. 0,93 (78 &, 84 Q).

Phinologie. Ganzjahrig adult (Martens 1978), die
Daten aus Luxemburg spiegeln die geringe Erfas-
sungsintensitit in den Wintermonaten wider,
deuten aber auch auf ein Aktivitditsmaximum im
Friithjahr hin (Abb. 27).

Anmerkungen. Die Haufigkeit von Anelas-
mocephalus cambridgei in Luxemburg steht in
markantem Gegensatz zu den Niederlanden, wo
die Art "sehr selten" ist (Wijnhoven 2009).
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Abb. 28: Nachweise von Anelasmocephalus cambridgei im GroBherzogtum Luxemburg.
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3.3.7 Trogulus closanicus
Verkannter Brettkanker

Areal. Ungeniigend bekannt, mindestens von
Bulgarien bis Nordwestdeutschland reichend.

Verbreitung in Luxemburg. Auf Karbonatstand-
orten im Gutland weit verbreitet, fehlt im Osling
(Abb. 30).

Fundorte. 2.1, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7, 2.10, 2.11, 2.12, 5.1,
52,54,7.1,10.1,13.3, 13.4, 14.8, 15.62, 15.63.

Hiufigkeit. Maig haufig (Abundanz 210 Ex. =
1,7%, 18 Fundorte = 8%).

Rasterfrequenz. 17 TK-q (13,2%).

Habitat. Laubwailder und Griinland, "ausge-
prégter thermophil, stirker im Offenland
vertreten" als T. nepaeformis (Komposch & Gruber
2004). Dies kann fiir Luxemburg nur bestatigt
werden, wo in strukturreichen Halbtrocken-
rasen deutlich héhere Individuendichten erreicht
werden als in Waldern (Abb. 29, Abb. 31).

Fangmethodik. BF: 94,3%, Ges: 5,2%, HF: 0,5%.
Sexualindex. 2,5 (140 &, 56 Q).

Phinologie. Mehrjahrig adult und wahrscheinlich
auch ganzjéhrig aktiv, fehlende Nachweise im
Winter wahrscheinlich erfassungsbedingt (Abb. 32).

Anmerkungen. Martens (1978) vereinigte mehrere
nominelle Taxa unter dem Namen Trogulus nepae-
formis (Scopoli, 1763). In der Folge stellte sich
heraus, dass es sich bei T. nepaeformis s. lat. auch
in Mitteleuropa um einen Komplex kryptischer
Zwillingsarten handelt (Weiss 1978, Chemini
1984, Weiss et al. 1998, Schonhofer 2009, Schon-
hofer & Martens 2010), deren Verbreitung und
Okologie noch exakt bestimmt werden muss. Seit
Chemini (1984) wird T. closanicus zunehmend auch
nordlich der Alpen nachgewiesen. Nicht immer
wird jedoch konsequent getrennt (z. B. Vanhercke
2004, Wijnhoven 2009), Erstnachweis fiir die
Benelux-Lander in Muster (2007). Okologische
Studien der letzten Jahre zeigten, dass T. closanicus
in Deutschland deutlich héufiger ist als T. nepae-
formis s. str. (Datenbank C. Muster 1373 Ex. von
T. closanicus, 141 Ex. von T. nepaeformis, Verhaltnis
ca. 10:1). In Luxemburg ist das Verhdltnis mit
23:1 noch deutlicher zugunsten von T. closanicus
verschoben.

Abb. 29: Trogulus closanicus besiedelt in Luxemburg hauptsachlich strukturreiches Offenland
(hier ein Weinberg bei Grevenmacher). Foto: Christoph Muster
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Abb. 30: Nachweise von Trogulus closanicus im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 31: Individuen-Verteilung von Trogulus closanicus
auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt sind
die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

3.3.8 Trogulus nepaeformis
Mittlerer Brettkanker (Abb. 33)

Areal. Die von Martens (1978) angenommene
weite Verbreitung in West- und Mitteleuropa inkl.
submediterraner Bereiche betrifft die Artengruppe
und ist auf Ebene einzelner Spezies revisionsbe-
diirftig (Komposch & Gruber 2004, Schonhofer &
Martens 2010).

Verbreitung in Luxemburg. Wenige Fundorte
im Stidosten des Landes,
Muschelkalk (Abb. 34).

vorwiegend auf

Abb. 32: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Trogulus closanicus in Luxemburg.

Fundorte. 2.5, 7.1, 10.1, 15.38, 15.66.

Haufigkeit. Extrem selten (Abundanz 9 Ex. =
0,1%, 5 Fundorte = 2,2%).

Rasterfrequenz. 5 TK-q (3,9%).

Habitat. Gegeniiber T. closanicus zeigt T. nepae-
formis s. str. eine starkere Bindung an feucht-kiihle
Wilder (Komposch & Gruber 2004). Die Daten aus
Luxemburg stimmen damit iiberein: hier nicht im
Offenland, sondern nur in Waldern und Feldge-
holzen (Abb. 35).

Fangmethodik. BF: 66,6%, Ges: 33,3%.

Abb. 33: Der Mittlere Brettkanker Trogulus nepaeformis. Foto: Christian Komposch
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Abb. 34: Nachweise von Trogulus nepaeformis im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 35: Individuen-Verteilung von Trogulus nepaefor-
mis auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt
sind die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

Sexualindex. 3 (6 &, 2 Q).

Phinologie. Mehrjahrig adult und wahrscheinlich
auch ganzjahrig aktiv (Martens 1978), fehlende
Nachweise im Winter wahrscheinlich erfassungs-
bedingt (Abb. 36).

Anmerkungen. Schneider (1986) publizierte
Nachweise von Trogulus nepaeformis aus Differ-
dange und Luxemburg. Wahrscheinlich beziehen
sich diese Funde auf T. closanicus (s. Anmerkungen

zu dieser Art), sie werden hier nicht gewertet.

Abb. 36: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Trogulus nepaeformis in Luxemburg.

3.3.9 Trogulus tricarinatus
Kleiner Brettkanker (Abb. 37)

Areal. Balkanlander, Mittel- und Westeuropa bis
Stidschweden, Stidengland, Pyrenden (Martens 1978).

Verbreitung in Luxemburg. Die wenigen
Nachweise stammen von Karbonatstandorten im

siidlichen Gutland (Abb. 38).
Fundorte. 2.5,2.12, 5.1, 5.2, 10.1, 12.1, 15.38.

Haufigkeit. Sehr selten (Abundanz 16 Ex. =0,13%,
7 Fundorte = 3,1%).

Abb. 37: Wie die meisten Brettkanker ist auch Trogulus tricarinatus ein spezialisierter Schne-

ckenjager. Foto: Christian Komposch
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Abb. 38: Nachweise von Trogulus tricarinatus im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 39: Individuen-Verteilung von Trogulus tricari-
natus auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt
sind die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

Rasterfrequenz. 7 TK-q (5,4%).

Habitat. Habitatanspriiche weniger spezifisch
als bei anderen Trogulus-Arten (Martens 1978), in
Luxemburg wurde die Art in Halbtrockenrasen,
Hecken und Feldgehélzen, Ruderalflichen und
Laubwdéldern nachgewiesen (Abb. 39).

Fangmethodik. BF: 93,7%, Ges: 6,3%.
Sexualindex. 0 (0 &, 15 Q).

Phinologie. Mehrjahrig adult und wahrscheinlich
auch ganzjahrig aktiv (Martens 1978), die in
Luxemburg zu verzeichnenden Aktivitatsgipfel
im Friithjahr und Herbst (Abb. 40) wurden auch
andernorts festgestellt (Martens 1978).

Anmerkungen. Wahrscheinlich handelt es sich
auch bei Trogulus tricarinatus um einen Komplex
mehrerer kryptischer Arten (Komposch & Gruber
2004, Komposch 2009, Schonhofer 2009), ob dies
auch fiir Populationen nordlich der Alpen zutrifft
ist noch unklar. Bemerkenswert ist die geogra-
phische Parthenogenese, die in den ndérdlichen
Arealauslaufern (Komposch et al. 2004, Schon-
hofer 2009, Wijnhoven 2009), aber beispielsweise
auch in den Donauauen auftritt (Martens 1978).
Das Geschlechtsverhaltnis in Luxemburg spricht
ebenfalls fiir eine parthenogenetische Linie.

3.3.10 Amilenus aurantiacus
Hohlenlangbein (Abb. 41)

Areal. Européaisch-montan, von den franzdsischen
Westalpen bis zu den Gebirgen des Siidbalkans,
nordliche Arealausldaufer im Schwarzwald,
Schwabischer Alb und isoliert im Spessart
(Martens 1978). Durch neuere, vor allem bio-

Abb. 40: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Trogulus tricarinatus in Luxemburg.

speldologische Untersuchungen musste der
Verlauf der nordlichen Arealgrenze deutlich
revidiert werden: Weber (2001) fand heraus, dass
Amilenus aurantiacus im Hohlenkatastergebiet von
Rheinland-Pfalz/Saarland die hé&ufigste Weber-
knechtart in Hohlen ist, Einzelfunde gelangen in
Thiiringen (Bliss 1982), dem Harz (Komposch et
al. 2004) und in Belgien (Vanhercke 2004).

Verbreitung in Luxemburg. In weiten Teilen des
Landes vorkommend, Verbreitungsschwerpunkt
im Minettegebiet (Abb. 44).

Fundorte. 10.1, 14.6, 14.11, 14.13, 14.16, 14.17,
14.19, 14.21, 14.23, 14.24, 14.25, 14.29, 14.30, 14.32,
14.34, 14.35, 14.36, 14.37, 14.38, 14.40, 14.43, 15.20,
15.21, 15.33, 15.57, 15.58, 15.68, 15.85.

Hiufigkeit. Haufig (Abundanz 835 Ex. = 6,5%, 28
Fundorte = 12,4%).

Rasterfrequenz. 15 TK-q (11,6%).

Habitat. Den Sommerlebensraum stellen haupt-
sdchlich montane Walder dar, Uberwinterung
erfolgt in Hohlen, Stollen und Spaltensystemen
(Martens 1978). Die Art ist demnach auf einen
Komplex aus strukturreichen Waldern und
unterirdischen Hohlrdumen angewiesen. Die
Verteilung des Luxemburger Materials zeigt sehr
deutlich diese Dichotomie der Habitatpraferenz
(Abb. 42). Amilenus aurantiacus erwies sich als die
mit Abstand haufigste Weberknechtart in Luxem-
burger Subterranbiotopen (Muster et al. 2013). Bei
den besiedelten Waldern handelt es sich entweder
um Schlucht- oder Erlenbruchwalder.

Fangmethodik. BSE: 72%, HF: 18,7%, Kes: 9,1%,
MF: 0,2%.
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Abb. 41: Jungtier von Amilenus aurantiacus. Foto: Christian Komposch

Abb. 42: Individuen-Verteilung von Amilenus auranti-
acus auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt
sind die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

Sexualindex. 0,5 (102 &, 204 Q).

Phinologie. Jahreszeitliches Auftreten eng mit
dem obligatorischen Habitatwechsel verbunden:
Reifehdutung von Dezember bis Februar, Adulte
verlassen dann die Hohlen und sind bis in den
Frithsommer im Sommerlebensraum anzutreffen,
Juvenile werden im Freiland ab Juli gefunden
(Martens 1978). Demnach zeigt Abb. 43 den Aktivi-
tatsgipfel der Adulti im Sommerlebensraum.

Anmerkungen. Da Luxemburg auflerhalb des
von Martens (1978) umrissenen Areals liegt,
stellte die hohe Stetigkeit und Abundanz, mit der

Abb. 43: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Amilenus aurantiacus in Luxemburg.

die Art bei biospeldologischen Untersuchungen,
aber auch in Feucht- und Bruchwéldern des Grofs-
herzogtums angetroffen wurde, eine grofle
Uberraschung dar. Die Verbreitungsgrenze
verlauft somit nochmals deutlich weiter
im Nordwesten als noch von Weber (2001)
angenommen. Aus den Niederlanden ist das
Hohlenlangbein bisher nicht bekannt (Wijnhoven
2009). Auch bei Amilenus aurantiacus stellt sich
die Frage, ob eine rezente Arealerweiterung
erfolgt, oder ob die Art aufgrund der spezifi-
schen Lebensweise bisher nur iibersehen wurde.
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Abb. 44: Nachweise von Amilenus aurantiacus im GroBherzogtum Luxemburg.
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3.3.11 Dicranopalpus ramosus
Streckfull (Abb. 45)

Areal. Primédr submediterran-atlantisch verbreitet
(Martens 1978), seit wenigen Jahrzehnten rapide
Ausbreitung auf den Bristischen Inseln und
im westlichen Mitteleuropa. Erste Nachweise:
England 1957 (Sankey & Story 1969), Niederlande
1993 (Cuppen 1994, Noordijk et al. 2007), Irland
1994 (Cawley 1995), Belgien 1994 (Slosse 1995),
Deutschland 2002 (Schmidt 2004), Danemark 2007
(Toft & Hansen 2011).

Verbreitung in Luxemburg. Im Gutland mittler-
weile flachendeckend vorkommend, im @sling
wohl noch weitgehend fehlend (Abb. 46).

Fundorte. 12.1, 13.3, 14.2, 15.2, 15.7, 15.9, 15.18,
15.20, 15.22, 15.23, 15.28, 15.37, 15.40, 15.41, 15.43,
15.48, 15.56, 15.57, 15.60, 15.63, 15.64, 15.65, 15.66,
15.67, 15.70, 15.83, 15.85, 15.86.

Hiufigkeit. Haufig (Abundanz 43 Ex. = 0,34%, 28
Fundorte = 12,4%).

Rasterfrequenz. 22 TK-q (17,1%).

Habitat. Im west- und mitteleuropéischen Sekun-
dérareal hauptsdchlich synanthrop in Garten,

Parks und an Gebduden (71% der Funde an
Hausmauern), einige Nachweise auch in halbna-
tiirlichen Habitaten, z.B. Brennesselfluren in
Auenbereichen (Noordijk et al. 2007). Auch in
Luxemburg stammt die Mehrheit der Exemplare
von Hausmauern (79%), einige Exemplare liegen
jedoch auch aus Auwaldern und von Pionierwald-
standorten vor (Abb. 47).

Fangmethodik. HF: 81,4%, Kes: 11,6%, BF: 4,7%,
Ges: 2,3%.

Sexualindex. 1,17 (21 &, 18 Q).

Phinologie. In den Niederlanden dauert die
Reifezeit von Juli bis Februar mit Hauptaktivi-
tétszeit von September bis Dezember (Wijnhoven
2009). Da in Luxemburg im Winterhalbjahr keine
Untersuchung  synanthroper =~ Weberknechte
erfolgte, gibt das Phanogramm (Abb. 48) eher den
Verlauf der Erfassungsintensitit als die wahre
Phéanologie der Art wieder.

Anmerkungen. Die Expansion von Dicranopalpus
ramosus im westlichen Mitteleuropa verlduft
ausgesprochen rasant. Die Niederlande wurden
innerhalb von 14 Jahren nahezu flaichendeckend
kolonisiert (Noordijk et al. 2007). Noch schneller
verlief die Einwanderung in Déanemark, das

Abb. 45: Dicranopalpus ramosus erhielt seinen deutschen Namen Streckfull aufgrund der cha-
rakteristischen Ruhehaltung. Foto: Christoph Muster
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Abb. 46: Nachweise von Dicranopalpus ramosus im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 47: Individuen-Verteilung von Dicranopalpus ra-
mosus auf CLC-Klassen in Luxemburg. Weill dargestellt
sind die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

innerhalb von 3-5 Jahren fast vollstandig erobert
wurde (Toft & Hansen 2011). Das Fehlen von
Nachweisen der Artim Material aus MNHNL-Pro-
jekten, die vor 2006 abgeschlossen wurden,
deutet darauf hin, dass die Immigration auch in
Luxemburg sehr schnell verlief. Im Herbst 2009
wurde Dicranopalus ramosus an Hauswéanden an
21 von 52 untersuchten Ortschaften des Grofsher-
zogtums nachgewiesen. Allerdings scheint die
Art nicht zu individuenstarken Vorkommen zu
neigen. Toft & Hansen (2011) werteten eine weite
Verbreitung in Verbindung mit geringen Individu-
endichten als ein Indiz fiir rezente Neubesiedlung.
Noordijk et al. (2007) brachten die Ausbreitung

Abb. 48: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Dicranopalpus ramosus in Luxemburg.

der Art mit dem Klimawandel in Verbindung.
Im Gegensatz zu anderen Einwanderern vermag
Dicranopalpus ramosus die autochthonen Artenge-
meinschaften offenbar wenig zu beeintrdchtigen
(Wijnhoven et al. 2007).

3.3.12 Lacinius ephippiatus
Gesattelter Zahn&ugler (Abb. 49)

Areal. Extramediterranes Europa (Martens 1978).

Verbreitung in Luxemburg. Wahrscheinlich im
ganzen Land verbreitet, mit Hdufung der Funde
im Oetringer Gutland (Abb. 50).

Abb. 49: Weibchen von Lacinius ephippiatus. Foto: Christian Komposch
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Abb. 50: Nachweise von Lacinius ephippiatus im GroBherzogtum Luxemburg
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Abb. 51: Individuen-Verteilung von Lacinius ephippi-
atus auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt
sind die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

Fundorte. Luxembourg, Blaschette, Gonderange,
Differdange, Weilerbach, Schengen (alle Muller
1962);1.1,1.2,2.1,2.2,2.12,2.13,2.14,2.15,2.16,2.17,
3.2,33,34,3.7,43,52,5.3,6.1,6.2,7.1,8.3,10.1.

Haufigkeit. Haufig (Abundanz 579 Ex. =4,54%, 28
Fundorte = 12,4%).

Rasterfrequenz. 20 TK-q (15,5%).

Habitat. Hygrophile Art bodenfeuchter Waldge-
sellschaften (Martens 1978). In Luxemburg
auffallig wenige Funde in Waldern, dagegen sehr
héufig in aufgelassenen Halbtrockenrasen und
Griinlandbrachen mit fortgeschrittenem Geholz-
aufwuchs (Abb. 51).

Fangmethodik. BF: 98,1%, HF: 1%, BSE: 0,5%, EF:
0,2%, FS: 0,2%.

Sexualindex. 0,53 (195 &, 366 ).

Phinologie. Stenochron sommerreif (Abb. 52),
Hauptaktivitdtszeit etwas friiher als im kontinen-
taleren Europa (dort August).

Anmerkungen. Fehlende Nachweise in den
mittleren Landesteilen diirften im Zusammen-
spiel von kurzer Reifezeit mit unausgewogener
Fangmethodik begriindet sein. Im Grenzbereich
von Gutland und Osling wurden nur wenige
Barberfallenuntersuchungen durchgefiihrt,
wiahrend der Grofiteil der Handfdnge aus den
Herbstmonaten stammt.

3.3.13 Lacinius horridus
Stachliger Zahnaugler (Abb. 54)

Areal. Mediterran-expansiv: Balkan- und Apenni-
nenhalbinsel mit nordlichem Arealauslaufer bis

Abb. 52: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Lacinius ephippiatus in Luxemburg.

Belgien, Stidschweden und Siidfinnland; eremi-
sches Element (Martens 1978).

Verbreitung in Luxemburg. Nach Literaturan-
gaben von einigen Standorten im Siidwesten des
Landes bekannt, im Rahmen der MNHNL-Pro-
jekte nur im NSG "Sonnebierg" bei Walferdange
gefunden (Abb. 53).

Fundorte. Differdange, Luxembourg, Marienthal,
Ansembourg, Altwies (alle Schneider 1986); 5.1.

Haufigkeit. Sehr selten (Abundanz 45 Ex. =0,35%,
6 Fundorte =2,7%).

Rasterfrequenz. 5 TK-q (3,9%).

Habitat. Eine der wenigen xero-thermophilen
Weberknechtarten Mitteleuropas, die offenes
Geldnde und lichte Walder besiedelt (Martens
1978). In Luxemburg wohl auf Kalkmagerrasen
beschrankt (Abb. 55). Beim Fundort "Sonnebierg"
handelt es sich um einen teilweise auf ehema-
ligem Gipstagebau gelegenen Halbtrockenrasen
mit starkem Kiefer- und Schlehenaufwuchs
(Hermann 1998).

Fangmethodik. BF: 88,9%, HF: 11,1%.
Sexualindex. 0,24 (5 &, 21 Q).
Phinologie. Stenochron herbstreif (Abb. 56).

Anmerkungen. Die Fundorte in Luxemburg
markieren die Nordwestgrenze des Areals der
Art, aus Belgien ist nur eine Lokalitit bekannt
(Vanhercke 2004), aus den Niederlanden ist die
Art nicht nachgewiesen (Wijnhoven 2009). Die
Lebensraume der Art in Luxemburg sind durch
Nutzungsaufgabe und damit einhergehende
Sukzession hochgradig gefahrdet.
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Abb. 53: Nachweise von Lacinius horridus im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 54: Mannchen von Lacinius horridus. Foto: Christian Komposch

Abb. 55: Individuen-Verteilung von Lacinius horridus
auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt sind
die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

3.3.14 Lophopilio palpinalis
Kleiner Dreizack (Abb. 58)

Areal. Mitteleuropaisch-subatlantisch, von den Briti-
schen Inseln {iiber Ostfrankreich und das engere
Mitteleuropa siiddstlich bis Bulgarien (Martens 1978).

Verbreitung in Luxemburg. Lophopilio palpinalis
ist tiber das ganze Land verbreitet (Abb. 57).

Fundorte. Schengen (Muller 1962); 1.2, 2.12, 2.16,
3.1,3.5,3.7,38,51,7.1,10.1, 13.1, 13.2, 13.3, 13.4,
14.3, 14.23, 14.24, 14.27, 14.28, 14.32, 14.35, 15.10,
15.17, 15.24, 15.25, 15.47, 15.50, 15.62, 15.66.

Abb. 56: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Lacinius horridus in Luxemburg.

Haufigkeit. Haufig (Abundanz 267 Ex. = 2,1%, 30
Fundorte = 13,3%).

Rasterfrequenz. 24 TK-q (18,6%).

Habitat. Hemihygrophile Waldart (besonders
Auwilder und bodenfeuchte Mischwilder), unter
den humid-gemafiigten Bedingungen NW-Eu-
ropas vermag die Art auch offenes Geldnde zu
besiedeln (Feuchtgriinland, Stimpfe, auch Diinen)
(Martens 1978). In Luxemburg iiberwiegend in
Laubwdéldern, aber auch in Hecken und Feldge-
holzen, verbuschenden Halbtrockenrasen und
relativ stetig auch in Hohlen (Abb. 59).
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Abb. 57: Nachweise von Lophopilio palpinalis im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 58: Weibchen von Lophopilio palpinalis. Foto: Christian Komposch

Abb. 59: Individuen-Verteilung von Lophopilio palpi-
nalis auf CLC-Klassen in Luxemburg. Weil dargestellt
sind die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

Fangmethodik. BF: 77,5%, Ges: 17,2%, Kes: 2,6%,
BSE: 2,3%, HF: 0,4%.

Sexualindex. 0,7 (98 &, 140 Q).

Phinologie. Stenochron herbst- und winterreif
(Abb. 60), zu beachten ist die geringe Erfassungs-
intensitét in den eigentlichen Wintermonaten.

Anmerkungen. Der einzige Vertreter der monoty-
pischen Gattung wurde ehemals zu Odiellus
gestellt (z. B. Muller 1962).

Abb. 60: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Lophopilio palpinalis in Luxemburg.

3.3.15 Mitopus morio
Gewdhnlicher Gebirgsweberknecht
(Abb. 62)

Areal. Grofites Areal aller Weberknechte:
Holarktis bis in arktische Zonen (Martens 1978).

Verbreitung in Luxemburg. Mitopus morio ist
iiber das ganze Land verbreitet, scheint im Osling
aber etws haufiger zu sein (Abb. 61).

Fundorte. Luxembourg, Rodershausen (Muller
1962); Vianden (Schneider 1986); 1.1, 1.2, 2.1, 2.5,
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Abb. 61: Nachweise von Mitopus morio im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 62: Weibchen von Mitopus morio. Foto: Christian Komposch

Abb. 63: Individuen-Verteilung von Mitopus morio auf
CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt sind die re-
lativen Anteile aller Opiliones an den Lebensraumtypen.

2.6, 212,214, 2.16, 3.2, 3.7, 4.3, 7.1, 8.3, 9.5, 9.10,
9.13,9.14,10.1, 11.1, 11.2, 14.40, 14.41, 14.42, 14.43,
15.11, 15.13, 15.17, 15.21, 15.24, 15.33, 15.34, 15.50,
15.58, 15.68, 15.77, 15.85.

Hiufigkeit. Haufig (Abundanz 234 Ex. =1,83%, 39
Fundorte = 17,3%).

Rasterfrequenz. 32 TK-q (24,8%).

Habitat. Euryoke Art, mit Bevorzugung
von Waldbiotopen (Martens 1978). Auch in
Luxemburg in einer Vielzahl von Habitaten
nachgewiesen, vor allem in strukturreichem

Abb. 64: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Mitopus morio in Luxemburg.

Feuchtgriinland (Conzefenn) und in Waildern,
aber auch an Gebduden und in subterranen
Lebensrdumen (Abb. 63).

Fangmethodik. MF: 20,1%, Kes: 20,1%, FS: 19,6%, BF:
16,7%, BSE: 14,1%, HF: 8,1%, Leim: 0,9%, EF: 0,4%.

Sexualindex. 1,0 (100 &, 99 Q).

Phinologie. Stenochron sommer- und herbstreif
(Abb. 64).

Anmerkungen. Bemerkenswert sind die
hohen Erfassungsanteile in Malaisefallen und
Farbschalen.
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Abb. 65: Nachweise von Odiellus spinosus im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 66: Weibchen von Odiellus spinosus. Foto: Christoph Muster

Abb. 67: Individuen-Verteilung von Odiellus spinosus
auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt sind
die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

3.3.16 Odiellus spinosus
GroRer Sattelkanker (Abb. 66)

Areal. Urspriinglich mediterran-atlantisch, von
Portugal und Nordspanien iiber ganz Frankreich
bis Siidengland, in die Benelux-Staaten und zum
Rheintal, auflerdem nordliche Apenninen-Halb-
insel, Slovenien und Kroatien (Martens 1978).
Expansiv im Sekundérareal: ausgehend vom
Berliner Raum tiber weite Teile Nordostdeutsch-
lands (Staudt 2012), mittlerweile auch in Polen
(Rozwalka & Sienkiewicz 2010).

Abb. 68: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Odiellus spinosus in Luxemburg.

Verbreitung in Luxemburg. Bisher nur von
warmebegilinstigten Standorten im Stiden des
Landes bekannt (Abb. 65).

Fundorte. Bonnevoie (Schneider 1986); 15.18,
15.23,15.27,15.43, 15.44, 15.59, 15.60.

Hiufigkeit. Sehr selten (Abundanz 13 Ex. = 0,1%,
8 Fundorte = 3,5%).

Rasterfrequenz. 7 TK-q (5,4%).

Habitat. Xerothermophile Offenlandart (Martens
1978), auch gebaudesynanthrop (Kraus 1959). In
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Luxemburg bisher ausschliellich an Mauern und
Fassaden im urbanen Bereich gefunden (Abb. 67).

Fangmethodik. HF: 100%.
Sexualindex. 0,18 (2 4, 11 Q).
Phinologie. Stenochron herbstreif (Abb. 68).

Anmerkungen. In den anderen Benelux-Landern
ist die Art ebenfalls selten: aus Belgien sind nur 3
Fundorte bekannt (Vanhercke 2004) und auch aus
den Niederlanden gibt es nur wenige Nachweise

(Wijnhoven 2009).

3.3.17 Oligolophus hanseni

Atlantischer Dreizackkanker

Areal. Atlantisches Areal, von den Kantabrischen
Gebirgen tiiber die Norddeutsche Tiefebene bis
Westpolen, Britische Inseln, Siidskandinavien
(Martens 1978).

Verbreitung in Luxemburg. Wahrscheinlich im
ganzen Land verbreitet (Abb. 72).

Fundorte. Luxembourg (Muller 1962); 3.2, 3.7, 5.1,
7.1,9.10,10.1, 15.10, 15.27, 15.41, 15.46, 15.74, 15.85.

Abb. 69: Oligolophus hanseni besiedelt in Luxemburg ein breites Spektrum an Habitaten, in ho-
her Abundanz wurde die Art aber nur in naturnahen Waldern nachgeweisen (hier Schluchtwald
Lauterburerbaach bei Echternach). Foto: Christoph Muster

Abb. 70: Individuen-Verteilung von Oligolophus han-
seni auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt
sind die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

Abb. 71: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Oligolophus hanseni in Luxemburg.
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Abb. 72: Nachweise von Oligolophus hanseni im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 73: Nachweise von Oligolophus tridens im GroBherzogtum Luxemburg.
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Hiufigkeit. Selten (Abundanz 103 Ex. = 0,81%, 13
Fundorte = 5,8%).

Rasterfrequenz. 13 TK-q (10,1%).

Habitat. Bewohner hoherer Straten (Baumstamme,
Aste, Blattwerk) in Waldern, aber auch in synan-
thropen Habitaten (Parks, Gérten, Hauswénde)
(Martens 1978). In Luxemburg wurden die meisten
Individuen in Laubwaéldern erfasst, Siedlungen
werden aber auch regelméflig kolonisiert (Abb.
69, Abb. 70).

Fangmethodik. BSE: 77,7%, BF: 7,8%, HF: 7,8%,
Kes: 5,8%, MF: 1%.

Sexualindex. 0,79 (44 &, 56 Q).

Phinologie. Stenochron winterreif (Martens
1978). In den Niederlanden wird das Aktivitats-
maximum im November und Dezember erreicht
(Spoek 1963). Aufgrund der Erfassungsdefizite im
Winterhalbjahr gibt das untenstehende Phéano-
gramm (Abb. 71) die tatsdchliche jahreszeitliche
Verteilung nur mit Einschrankung wider.

Anmerkungen. Oligolophus  hanseni ist in
Luxemburg wahrscheinlich deutlich haufiger als es
die vorliegenden Daten anzeigen. Dafiir sind erfas-
sungsbedingte Griinde anzunehmen, einerseits im
Zusammenhang mit der Winteraktivitat, anderer-

seits durch die Bevorzugung hoherer Straten.
Dort, wo Stammeklektoren eingesetzt wurden
(Naturwalder Manternach und Schnellert), konnte
die Art in hoher Individuendichte nachgewiesen
werden. Eine Priferenz fiir Baumstdamme konnte
somit bestdtigt werden (Wijnhoven 2009 "heel
vaak op baumstammen"). Anderereseits vermerkte
Spoek (1963), dass die Art nie in groferer Indivi-
duenzahl angetroffen werde.

3.3.18 Oligolophus tridens
Gemeiner Dreizackkanker (Abb. 74)

Areal. Extramediterranes Europa (Martens 1978).

Verbreitungin Luxemburg. Uberall vorkommend,
nach Abundanz héufigste Weberknechtart Luxem-
burgs (Abb. 73).

Fundorte. Differdange (Muller 1962); 1.1, 1.2, 2.1,
22,23,24,25,26,27,28, 2.10, 2.13, 2.14, 2.15,
2.16,2.17,3.1,3.2,3.3,34,3.5,3.7,3.8,5.1,5.2,7.1,
8.5,8.7,9.1,9.2, 9.5, 9.6, 9.10, 9.12, 9.13, 9.14, 9.15,
9.16, 10.1, 11.3, 11.4, 12.1, 13.2, 13.3, 14.43, 15.10,
15.13, 15.17, 15.21, 15.22, 15.24, 15.25, 15.31, 15.33,
15.36, 15.38, 15.49, 15.50, 15.58, 15.61, 15.62, 15.63,
15.66, 15.68, 15.69, 15.78, 15.87.

Abb. 74: Weibchen von Oligolophus tridens. Foto: Christian Komposch
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Abb. 75: Individuen-Verteilung von Oligolophus tridens
auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt sind
die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

Hiufigkeit. Sehr haufig (Abundanz 3049 Ex. =
23,9%, 68 Fundorte = 30,1%).
Rasterfrequenz. 46 TK-q (35,7%).

Habitat. Hygrophiler Okotonbewohner mit
Préferenz  fiir halbschattige, aufgelockerte
Bestande (Martens 1978), "Allerweltstier" nach
Gruber in Komposch (2009). In Luxemburg
werden in hochster Dichte Saumgesellschaften,
feuchte Hochstaudenfluren, Auwalder, aber auch
die strukturreiche Agrarlandschaft besiedelt (Abb.
75). Urbane Habitate werden dagegen {iblicher-
weise gemieden.

Fangmethodik. BF: 71,7%, BSE: 14,8%, Kes:10,7%,
MF:1,6%, FS: 0,3%; BoEk, EF, HF, Leim: < 0.1%.

Sexualindex. 0,37 (781 &, 2123 Q).

Phinologie. Stenochron spatsommer- und
herbstreif (Martens 1978). In den Niederlanden
wird das Aktivititsmaximum im November
erreicht (Wijnhoven 2009), was vermutlich auch
fiir Luxemburg zutrifft. Ein scheinbar fritheres
Ende der Reifezeit in Luxemburg (Abb. 76) ist
durch die geringe Erfassungsintensitit in den
Wintermonaten nur vorgetauscht.

Anmerkungen. Oligolophus tridens ist in erster
Linien ein Bodenbewohner, adulte Individuen
steigen aber auch in die niedrige Kraut- und
Strauchschicht auf (Martens 1978). Wie in
den Niederlanden ("vooral in brandnetels”,
Wijnhoven 2009) wurde die Art in Luxemburg mit
auffallig hoher Konstanz in Brennesselbestanden
verzeichnet.

Abb. 76: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Oligolophus tridens in Luxemburg.

3.3.19 Opilio canestrinii
Apenninenkanker (Abb. 77)

Areal. Das mediterrane Primérareal umfasst
einen Grofsteil der Apenninenhalbinsel inkl. der
vorgelagerten Inseln und Teile der Siidalpen.
Das anthropogene Sekundédrareal erstreckt sich
iiber weite Teile Mitteleuropas bis Danemark und
Siidschweden (Uberblick in Bliss 1990), mittler-
weile auch in England nachgewiesen (Hillyard
2000). Nach Gruber (1988) kommt die Art auch in
Nordafrika vor.

Verbreitung in Luxemburg. Im ganzen Land
verbreitet, nach Rasterfrequenz zweithdufigste
Weberknechtart Luxemburgs (Abb. 80).

Fundorte. 9.1, 9.3, 9.7, 9.14, 10.1, 11.3, 11.4, 12.1,
13.2,13.3,13.4, 14.4, 15.1, 15.2, 154, 15.6, 15.7, 15.8,
15.9, 15.10, 15.11, 15.12, 15.15, 15.16, 15.17, 15.18,
15.20, 15.21, 15.22, 15.23, 15.24, 15.25, 15.26, 15.27,
15.28, 15.29, 15.30, 15.32, 15.34, 15.35, 15.37, 15.38,
15.39, 15.40, 15.41, 15.42, 15.43, 15.44, 15.45, 15.46,
15.48, 15.49, 15.51, 15.52, 15.53, 15.54, 15.56, 15.57,
15.58, 15.59, 15.60, 15.61, 15.63, 15.64, 15.65, 15.66,
15.67, 15.70, 15.71, 15.72, 15.73, 15.74, 15.75, 15.76,
15.80, 15.81, 15.82, 15.83, 15.84, 15.85, 15.86, 15.87.

Haufigkeit. Sehr haufig (Abundanz 1076 Ex. =
8,4%, 82 Fundorte = 36,3%).

Rasterfrequenz. 55 TK-q (42,6%).

Habitat. Im Primédrareal Laubwiélder und
Gebtischformationen, im Sekundéarareal als
"Hausmauerweberknecht"  iiberwiegend  im
Siedlungsbereich, nur "ausnahmsweise auch im
Freiland" (Komposch 2002, 2009). Die Daten aus
Luxemburg belegen aber, dass Opilio canestrinii
auch in naturnahen Habitaten in signifikanter
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Abundanz vorkommt (Abb. 78). Beispielsweise
war der Apenninenkanker in Stammeklektoren
des Naturwaldes Manternach die dritthdufigste
Weberknechtart (Muster 2006). Eine Praferenz
fiir hohere Straten erschwert wohl die Erfassung
der Art in naturnahen Lebensraumen. Nachweis-
schwerpunkt bleiben eindeutig Gebaudefas-
saden im Siedlungsbereich, wobei die Art auch
in die grofien Stiddte vorstofit. Bei einer standar-
disierten Erfassung synanthroper Weberknechte
des GrofSherzogtums wurde Opilio canestrinii an
48 von 52 Lokalitdten nachgewiesen und stellte
> 50% aller Opiliones an Hauswéanden (Meyer &
Muster 2009).

Fangmethodik. HF: 54,8%, BSE: 26,5%, Kes: 10%,
FS: 3,5%, MF: 2,5%, Ges: 2,5%, BF: <0,1%. Die Daten
belegen eindeutig, dass die Art mit der Standard-
methode Barberfalle kaum nachzuweisen ist (vgl.
Malten 1991).

Sexualindex. 0,7 (386 &, 553 Q).

Phinologie. Adulti von Juli bis Februar mit
Hauptaktivitdit von September bis November
(Wijnhoven 2009). Reife- und Aktivitédtszeit diirfte
deutlich ldnger in den Winter reichen als es die
vorliegenden Daten aus Luxemburg (Abb. 79)
vermuten lassen.

Abb. 77: Mannchen von Opilio canestrinii. Foto: Christian Komposch

Abb. 78: Individuen-Verteilung von Opilio canestrinii
auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt sind
die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

Abb. 79 Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Opilio canestrinii in Luxemburg.
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Abb. 80: Nachweise von Opilio canestrinii im GroBherzogtum Luxemburg.
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Anmerkungen. Gruber (1984) hat die taxono-
mische Situation in einem Komplex nahe
verwandter Opilio-Arten geklart. Danach wurde
rasch deutlich, dass sich Opilio canestrinii seit den
1960er Jahren "explosionsartig” vom Primarareal
nach Norden ausgebreitet hat. Erste Nachweise
erfolgten 1968 in Osterreich (Thaler 1979, sub O.
ravennae), dann in Deutschland (Mainz, Stuttgart,
Berlin, ohne genaue Datumsangabe in Martens
1978), 1986 in Danemark (Enghoff 1987), 1987 in
Siidschweden (Enghoff 1988), 1991 in den Nieder-
landen (van der Weele 1993) und 1999 in England
(Hillyard 2000). Bereits wenige Jahre nach der

Ankunft dominierte Opilio canestrinii vielerorts
die Weberknechtzonosen an mitteleuropaischen
Gebaudemauern. Wegen der mutmaflichen
Verdrangung des alteingesessenen Wandkankers
Opilio parietinus gilt die Art als potentiell invasiv
(Komposch 2002, s. Anmerkungen zu dieser Art).

3.3.20 Opilio parietinus
Wandkanker (Abb. 81)
Areal. Primérareal in Vorder- und Zentralasien,

das Sekundérareal umfasst fast ganz Europa
ohne Iberische Halbinsel und Griechenland,

Abb. 81: Weibchen von Opilio parietinus. Foto: Christian Komposch

Abb. 82: Individuen-Verteilung von Opilio parietinus
auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt sind
die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

Abb. 83: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Opilio parietinus in Luxemburg.
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Abb. 84: Nachweise von Opilio parietinus im GroBherzogtum Luxemburg.
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eingefiihrt auch in Nordamerika und Tasmanien
(Martens 1978), in Mitteleuropa alter Einwanderer
("Arachdozoon", Komposch & Gruber 2004).

Verbreitung in Luxemburg. Noch im ganzen
Land verbreitet, aber tiberall selten (Abb. 84).

Fundorte. Luxembourg (Muller 1962); 15.3, 15.8,
15.12, 15.14, 15.15, 15.18, 15.28, 15.30, 15.32, 15.42,
15.43, 15.44, 15.51, 15.57, 15.59, 15.67, 15.74.

Hiufigkeit. Selten (Abundanz 43 Ex. = 0,34%, 18
Fundorte = 8%).

Rasterfrequenz. 18 TK-q (14%).

Habitat. In Mitteleuropa streng synanthrop,
an Gebduden und in stadtischen Griinanlagen,
bevorzugt in locker bebautem Gebiet mit Parkan-
lagen (Komposch & Gruber 2004). In Luxemburg
wurde die Art ausschliefilich bei der Erfassung
synanthroper Lebensrdume festgestellt (Abb. 82),
das Spektrum besiedelter Lokalitaten reicht von
einzelstehenden Weilern bis zum Innenstadtbe-
reich der grofiten Stadte. Das Vorkommen des
Wandkankers ist nicht mit der Einwohnerzahl
der Ortschaften oder dem Anteil von Gebduden
und versiegelter Flache korreliert. Die Art wurde
jedoch fast ausschliefSlich an &lteren Gebauden mit
schlechter Bausubstanz, verschmutzten Fassaden

und leerstehenden Gebéudeteilen nachgewiesen,
wie sie in hochentwickelten Industrienationen im
stadtischen Umfeld immer seltener werden.

Fangmethodik. HF: 100%.
Sexualindex. 1,17 (21 &, 18 Q).

Phinologie. In Mitteleuropa stenochron sommer-
und herbstreif (Martens 1978), die jahreszeitliche
Verteilung des Luxemburger Materials (Abb. 83)
spiegelt in erster Linie den Zeitraum der Inventa-
risierung synantroper Weberknechte wider.

Anmerkungen. Seit der rapiden Ausbreitung
von Opilio canestrinii in Mitteleuropa wird {iber
eine mutmaflliche Verdrangung des altansas-
sigen Wandkankers Opilio parietinus diskutiert
(Komposch 1993, 2002, 2009, Wijnhoven et al.
2007). Ohne Zweifel zeigt Opilio parietinus starke
Bestandsriickgange in Europa. So schrieb Spoek
(1963) "In The Netherlands the species is wide-
spread just as in other countries”, wiahrend der
Wandkanker in den Niederlanden heute als sehr
selten oder bereits ausgestorben gilt (Wijnhoven
2009). Toft (2004) illustriert sehr anschaulich die
gegenlaufige Abundanzentwicklung der beiden
Opilio-Arten in Dénemark. Ansonsten liegen
jedoch nur sehr wenige quantitative Daten zur
Bestandentwicklung vor. In Luxemburg sind

Abb. 85: Opilio saxatilis wird in Luxemburg regelmaBig im landlichen Siedlungsbereich ange-
troffen, wie hier in der Ortschaft Lellingen (Kanton Wiltz). Foto: Christoph Muster
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Abb. 86: Individuen-Verteilung von Opilio saxatilis auf
CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt sind die re-
lativen Anteile aller Opiliones an den Lebensraumtypen.

zumindest auf der Ebene von Ortschaften die
Vorkommen von Opilio canestrinii und parietinus
nicht negativ miteinander korreliert (R = 0.137,
n.s.), wie es bei strengem Konkurrenzausschluss
zu erwarten ware. An 15 von 18 Fundorten von O.
parietinus wurde auch O. canestrinii gefunden. Dies
schliefit allerdings die Moglichkeit kleinrdumiger
Vikarianz auf Gebdaude bzw. Straflenzugebene
nicht aus, wie sie Gruber (1988) bei O. canestrinii
und ruzickai in Wien beobachtete. Gleichwohl
sollte, wenn die Ursachen des Bestandeinbruches
von O. parietinus zu erdrtern sind, neben innerart-
lichen Konkurrenzphdnomenen auch dem Struk-
turwandel in Stadten und Dérfern gebiihrende
Aufmerksamkeit geschenkt werden.

3.3.21 Opilio saxatilis
Steinkanker

Areal. Primédrareal in der Ostmediterraneis,
heute (iiberwiegend?) durch Verschleppung im
gesamten gemafligten Klimabereich Europas
(Martens 1978), nach Gruber in Komposch (2002)
hier aber auch regionale Autochthonie méglich.

Verbreitung in Luxemburg. Zerstreut und in
geringer Abundanz im ganzen Land verbreitet
(Abb. 88).

Fundorte. 2.6, 2.17, 3.2, 5.2, 6.2, 15.27, 15.29, 15.30,
15.36, 15.40, 15.51, 15.56, 15.70, 15.80.

Hiufigkeit. Selten (Abundanz 27 Ex. = 0,21%, 14
Fundorte = 6,2%).

Rasterfrequenz. 13 TK-q (10,1%).

Habitat. In offenem, unbeschatteten Gelande jeder
Art, auch in anthropogen gepriagten Habitaten
(Kulturland, Ruderalflichen), nie im Wald mit

Abb. 87: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Opilio saxatilis in Luxemburg.

dichtem Kronenschluss (Martens 1978). Auch
in Luxemburg wird eine Vielzahl unterschied-
licher Biotope besiedelt (Abb. 86), mit Praferenz
fiir Siedlungsgebiete (Abb. 85), aber auch mit
Nachweis in Laubwaildern.

Fangmethodik. HF: 48,1%, BF: 33,3%, Kes: 18,5%.
Sexualindex. 0,69 (11 &, 16 Q).

Phinologie. In Mitteleuropa stenochron sommer-
und herbstreif (Martens 1978), die jahreszeitliche
Verteilung des Luxemburger Materials (Abb. 87)
entspricht somit den Literaturangaben.

Anmerkungen. Gelegentlich werden auch
Bestandsriickgange von Opilio saxatilis im Zusam-
menhang mit der rasanten Ausbreitung von Opilio
canestrinii gesehen (z.B. Martens in Hillyard 2000).
Nach Wijnhoven (2009) ist der Steinkanker aber viel
weniger von Verdriangung durch den invasiven
Neueinwanderer betroffen als O. parietinus.

3.3.22 Paroligolophus agrestis
Silberstreifenkanker

Areal. Atlantisches Areal von den Kantabrischen
Gebirgen iiber das atlantische Frankreich und
die norddeutsche Tiefebene bis Polen, Britische
Inseln und Siidskandinavien, eingeschleppt nach
Nordamerika (Martens 1978).

Verbreitung in Luxemburg. Die Art liegt von
relativ vielen Fundorten vor, welche tiber das
ganze Land verteilt sind, sie wurde jedoch nie in
grofserer Abundanz erfasst (Abb. 89).

Fundorte. 2.1, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.8, 2.10, 2.14, 2.17,
3.1,32,35,38,7.1,9.14, 1442, 15.17, 15.22, 15.32,
15.39, 15.43, 15.44, 15.46, 15.52, 15.70, 15.71, 15.80,
15.84, 15.85.
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Abb. 88: Nachweise von Opilio saxatilis im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 89: Nachweise von Paroligolophus agrestis im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 90: Paroligolophus agrestis besiedelt in Luxemburg auch aufgelockerte Innenstadtberei-

che, wie hier in Luxemburg-City.

Abb. 91: Individuen-Verteilung von Paroligolophus ag-
restis auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt
sind die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

Haufigkeit. Selten (Abundanz 82 Ex. = 0,64%, 29
Fundorte = 12,8%).

Rasterfrequenz. 24 TK-q (18,6%).

Habitat. Euryoke Art mit Vorkommen in lichten
Laubwdéldern, Parks, Garten, Feuchtgriinland und
Diinengeldnde, vergleichsweise geringe Feuchtig-
keitsanspriiche (Martens 1978). In Luxemburg am
meisten in Saumgesellschaften und brachliegenden
Halbtrockenrasen gefunden (Abb. 91), aber auch
regelmafiig gebaudesynanthrop (Abb. 90).

Abb. 92: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Paroligolophus agrestis in Luxemburg.

Fangmethodik. BF: 56,1%, HF: 29,2%, BSE: 9,8%,
Kes: 2,4%, MF: 1,2%, Ges: 1,2%.

Sexualindex. 0,44 (25 &, 57 Q).

Phinologie. Reifezeit von Juli bis Februar,
Hauptaktivitatszeit im November und Dezember
(Wijnhoven 2009). Aufgrund der Erfassungsdefizite
im Winterhalbjahr sind die Luxemburger Daten
(Abb. 92) als Spatsommer-lastig zu interpretieren.

Anmerkungen. Ahnlich Oligolophus hanseni ist
Paroligolophus agrestis in Luxemburg aufgrund der
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Abb. 93: Mannchen von Phalangium opilio. Foto: Christian Komposch

Abb. 94: Individuen-Verteilung von Phalangium opilio
auf CLC-Klassen in Luxemburg. Weil dargestellt sind
die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

Winterkativitit und der Bevorzugung hoherer
Straten wahrscheinlich deutlich haufiger als es die
vorliegenden Daten vermuten lassen. Die Untersu-
chungen von Simon (1995) legen sogar nahe, dass
der Schwerpunkt von P. agrestis noch deutlicher
in die hoheren Straten verschoben Auf
Waldkiefern im Berliner Raum war P. agrestis mit
Abstand die héaufigste Weberknechtart in mittleren
Baumhohen, aber auch bis in den Kronenraum
dominant vertreten. Die Kronenregion wurde in
Luxemburg bisher nicht untersucht.

ist.

Abb. 95: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individuen
von Phalangium opilio in Luxemburg.

3.3.23 Phalangium opilio
Hornkanker (Abb. 93)

Areal. Weitverbreitetin der Westpaldarktis, meidet
aber extrem arktische, mediterrane und alpine
Klimabereiche, eingeschleppt nach Nordamerika
und Neuseeland (Martens 1978).

Verbreitung in Luxemburg. Uberall vorkommend
(Abb. 96).

Fundorte. Luxembourg, Ahn, Emerange, Elvange,
Lellig, Eschweiler (alle Muller 1962); 1.1, 1.2, 2.1,
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Abb. 96: Nachweise von Phalangium opilio im GroBherzogtum Luxemburg.
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22,2.3,25,27,28,212,2.13,2.14, 2.15,2.17, 3.1,
3.2,33,34,35,3.6,3.7,3.8,41,4.2,4.3,5.1,5.2,5.3,
55,56,61,62,91,92,93,94,9.7,99,9.11, 12.1,
15.2, 154, 15.5, 15.7, 15.8, 15.9, 15.11, 15.12, 15.15,
15.18, 15.20, 15.22, 15.27, 15.28, 15.30, 15.32, 15.35,
15.41, 15.42, 15.43, 15.44, 15.46, 15.48, 15.54, 15.59,
15.60, 15.64, 15.65, 15.70, 15.71, 15.72, 15.74, 15.75,
15.81, 15.82, 15.83, 15.85, 15.86.

Haufigkeit. Sehr haufig (Abundanz 1434 Ex. =
11,2%, 83 Fundorte = 36,7%).

Rasterfrequenz. 60 TK-q (46,5%).

Habitat. Eine der wenigen Weberknechtarten, die
offene und lichtexponierte Biotope bevorzugen
(Martens 1978); Kulturlandschaftsfolger, der
auch haufig synanthrop vorkommt (Komposch &
Gruber 2004). Die Luxemburger Daten verdeut-
lichen die Préferenz fiir natiirliches Grasland
(Abb. 94), der Hornkanker war jedoch auch die
zweithdufigste Art an Mauern und Fassaden im
Siedlungsbereich.

Fangmethodik. BF: 76,4%, HF: 11,1%, MF: 7,5%,
FS: 4,7%, Kes: 0,3%.

Sexualindex. 0,61 (520 &, 850 Q).

Phinologie. Stenochron sommer- und herbstreif
(Abb. 95).

Anmerkungen. Nach Fundortanzahl und Raster-
frequenz handelt es sich um die gewdhnlichste
Weberknechtart Luxemburgs.

3.3.24 Platybunus pinetorum
WaldgroRauge (Abb. 97)

Areal. Disjunkt Europdisch-montan: Alpen,
Karpaten und herzynische Mittelgebirge, ein
Arealauslaufer zieht vom Schweizer Jura bis
nach Luxemburg (Martens 1978), neuere Funde
aber auch aus den Niederlanden (Wijnhoven
1998, 2009; Wijnhoven & Noordijk 2011), Belgien
(Vanhercke 2004) und von der norddeutschen
Tiefebene bis Schleswig-Holstein (Staudt 2012).

Verbreitung in Luxemburg. Sehr lokal im Osling
und Gutland (Abb. 98).

Fundorte. Differdange (Muller 1962, sub P.
bucephalus); 7.1, 10.1, 11.1.

Hiufigkeit. Selten (Abundanz 180 Ex. = 1,41%, 4
Fundorte = 1,8%).

Rasterfrequenz. 4 TK-q (3,1%).

Abb. 97: Weibchen von Platybunus pinetorum. Foto: Christian Komposch
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Abb. 98: Nachweise von Platybunus pinetorum im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 99: Individuen-Verteilung von Platybunus pine-
torum auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt
sind die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

Habitat. Vorzugsweise im Bestandsinneren feucht-
kiihler Laub- und Mischwiélder (Martens 1978);
(sub-)dominante Art an Zweigen subalpiner
Nadelwalder (Muster 2001). Auch in Luxemburg
ausschliefllich im Wald (Abb. 99, Einzelexem-
plare vom Conzefenn mdglicherweise auch von
Baumbesténden).

Fangmethodik. BSE: 96,7%, FS: 2,8%, HF: 0,5%.
Sexualindex. < 0,01 (1 &, 156 Q).

Phinologie. Adult im Frithsommer (Abb. 100),
entspricht der phanologischen Charakterisierung
durch Wijnhoven (2009), offenbar etwas friiher als
in den Alpen (Martens 1978, Muster 2001).

Anmerkungen. Das Vorkommen von Platybunus
pinetorum in den Benelux-Liandern und in der
norddeutschen Tiefebene birgt noch manch offene
Frage (vgl. Muster 2007). Einerseits dokumen-
tiert der Nachweis von Muller (1962), dass
die Art schon seit geraumer Zeit im Grofsher-
zogtum vorkommt (Mullers bucephalus wurde
von Martens 1978 als pinetorum gewertet). Noch
bei Martens (1978) galt der Fundort Differdange
als &duflerster nordwestlicher Arealvorposten.
Andererseits driangen die vielen neuen Funde
aus den Niederlanden (Wijnhoven & Noordijk
2011) und NW-Deutschland (Staudt 2012) den
Verdacht einer rezenten Arealexpansion geradezu
auf. Dafiir spricht das Vorherrschen parthenoge-
netischer Populationen in den nérdlichen Areal-
teilen. In Ubereinstimmung mit den Befunden
bei Megabunus lesserti konnte geographische
Parthenogenese als evolutiondre Strategie bei der
schnellen Besiedlung grofler Arealteile vorteilhaft
sein (Muster et al. 2005). Allerdings erscheint

Abb. 100: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individu-
en von Platybunus pinetorum in Luxemburg.

die Situation bei Platybunus pinetorum noch
komplexer, da sowohl in Luxemburg als auch in
den Niederlanden (hier sogar 19% Maiannchen-
anteil, Wijnhoven & Noordijk 2011) gelegentlich
Maénnchen gefunden wurden. Ob es sich hierbei
um funktionslose "Ausnahmemaénnchen"
handelt (vgl. Muster et al. 2005) oder ob bei
Platybunus pinetorum parthenogenetische und
bisexuelle Populationen tatsachlich mosaikartig
vermischt vorkommen, ldsst sich derzeit nicht
mit Bestimmtheit sagen. SchliefSlich besteht auch
die Moglichkeit, dass Platybunus pinetorum an der
Nordgrenze des Areals lange {ibersehen wurde.
Auch in Luxemburg erfolgte kein Nachweis mit
héufig angewandten Standardmethoden (BF, Kes,
Ges), und Nadelwiélder bzw. Koniferen (an denen
die Art wohl hauptsachlich lebt, vgl. Muster 2001)
gehoren nicht unbedingt zu den bevorzugten
Untersuchungsobjekten von Arachnologen.

3.3.25 Rilaena triangularis
Schwarzauge (Abb. 101)

Areal. Extramediterranes Europa (Martens 1978).

Verbreitung in Luxemburg. Allgemein verbreitet,
Nachweisschwerpunkt im Gutland (Abb. 104).

Fundorte. Luxembourg, Mamer, Flaxweiler,
Lellig, Eschweiler (alle Muller 1962, sub. Platy-
bunus triangularis); 1.1, 1.2, 2.2, 2.5,2.12,2.13, 2.14,
3.1,32,33,34,35,3.7,43,5.1,5.2,53,54, 5.5,
56,6.1,62,7.1,82,94,9.5,9.7,9.8,10.1,11.1, 11.2,
12.1,13.1,13.2, 13.3, 13.4, 15.21, 15.24, 15.34, 15.36,
15.38, 15.49, 15.50, 15.63, 15.66, 15.68, 15.69, 15.78,
15.87.
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Abb. 101: Weibchen von Rilaena triangularis. Foto: Christian Komposch

Abb. 102: Individuen-Verteilung von Rilaena triangu-
laris auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt
sind die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

Hiufigkeit. Sehr haufig (Abundanz 1546 Ex. =
12,1%, 53 Fundorte = 23,5%).

Rasterfrequenz. 40 TK-q (31%).

Habitat. Relativ eurydke Art: auf niedriger
Vegetation von Auwdéldern, lichten Waldern,
Kulturland und Hochstaudenfluren (Martens
1978, Komposch & Gruber 2004). In Luxemburg
sehr  deutlicher Nachweisschwerpunkt in
Laubwaldern (Abb. 102).

Fangmethodik. BSE: 77,8%, BF: 11,8%, MF: 3,9%,
Ges: 3%, FS: 2,4%, Leim: 0,5%, HF: 0,4%; FF, EF:
<0,1%.

Abb. 103: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individu-
en von Rilaena triangularis in Luxemburg.

Sexualindex. 1,07 (752 &, 700 Q).

Phinologie. Stenochron friithjahrs- und frithsom-
merreif, jahreszeitliches Auftreten in Luxemburg
(Abb. 103) entspricht Angaben in Martens (1978).

Anmerkungen. Nach Abundanz ist Rilaena trian-
gularis die zweithaufigste Weberknechtart in
Luxemburg. In Belgien ist sie nach TK-Anzahl
die am weitesten verbreitete Opiliones-Spezies
(Vanhercke 2004). Der hohe Anteil von Stamm-
eklektoren am Individuenaufkommen bestatigt,
dass regelmaflig Baumstdimme besiedelt werden.
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Abb. 104: Nachweise von Rilaena triangularis im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 105: Nachweise von Leiobunum blackwalli im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 106: Individuen-Verteilung von Leiobunum black-
walli auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt
sind die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

3.3.26 Leiobunum blackwalli
Tannenbaumrickenkanker

Areal. Atlantisches Areal, geschlossene
Verbreitung im atlantisch gepragten West- und
Mitteleuropa von den Kantabrischen Gebirgen bis
Polen (Martens 1978).

Verbreitung in Luxemburg. Gleichméaflig im
ganzen Land verbreitet (Abb. 105).

Fundorte. Luxembourg, Roedt (Muller 1962, sub
Liobunum hassiae); 7.1, 9.7, 9.12, 10.1, 11.4, 14.19,

Abb. 107: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individu-
en von Leiobunum blackwalli in Luxemburg.

14.37, 15.10, 15.11, 15.13, 15.17, 15.21, 15.22, 15.24,
15.26, 15.31, 15.33, 15.36, 15.38, 15.39, 15.46, 15.50,
15.57,15.58, 15.72, 15.82, 15.85.

Haufigkeit. Selten (Abundanz 94 Ex. = 0,74%, 29
Fundorte = 12,8%).

Rasterfrequenz. 20 TK-q (15,5%).

Habitat. Euryoke Art mit deutlicher Bevorzugung
schattiger Biotope hoher Luftfeuchtigkeit, auch
in anthropogen beeinflussten Biotopen, doch
ist der Anschluss an menschliche Siedlungen
weniger eng als bei L. rotundum (Martens 1978).

Abb. 108: Leiobunum blackwalli besiedelt gern halbnatiirliche Mauern, wie hier in der Gemein-

de Steinfort. Foto: Christoph Muster
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Die Verteilung des Luxemburger Materials auf
Lebensrdaume (Abb. 106) verdeutlicht einerseits
den eurydken Charakter der Art, zeigt anderer-
seits aber auch eine deutliche Praferenz fiir
Laubwalder. Im Naturwald Schnellert wurde die
Art sehr zahlreich mit Stammeklektoren erfasst.
Synanthrop wurde Leiobunum blackwalli selten
direkt an Gebauden festgestellt als vielmehr an
Mauern, Felswéanden und in krautiger Vegetation
im Siedlungsbereich (Abb. 108).

Fangmethodik. BSE: 45,7%, Kes: 25,5%, HF: 20,2%,
MF: 5,3%, Leim: 2,1%, EF: 1,1%.

Sexualindex. 0,86 (43 &, 50 Q).

Phinologie. Stenochron hochsommer- und
herbstreif (Martens 1978), Adulte von Juli bis
Januar mit Aktivititsmaximum im September
(Wijnhoven 2009). Jahreszeitliche Verteilung in
Luxemburg entspricht somit Literaturangaben
(Abb. 107).

3.3.27 Leiobunum religiosum
Westalpen-Riickenkanker (Abb. 109)

Areal. Nach Martens (1978) Endemit der Stidwest-
Alpen, der erste Nachweis in Mitteleuropa gelang
2007 im Mayener Grubenfeld in Rheinland-Pfalz
(Schonhofer & Hillen 2008).

Verbreitung in Luxemburg. Im Gutland weit
verbreitet, bisher keine Nachweise aus dem
Osling. Die Verteilung der Fundorte im Gutland
konnte fiir eine Ausbreitung entlang der grofieren
Fliefigewdsser sprechen (Abb. 110).

Fundorte. 14.5, 15.1, 15.6, 15.20, 15.23, 15.25, 15.27,
15.39, 15.41, 15.57, 15.67, 15.85.

Haufigkeit. Selten (Abundanz 100 Ex. = 0,78%, 12
Fundorte = 5,3%).

Rasterfrequenz. 9 TK-q (7%).

Habitat. Im Primédrareal felsbewohnende Art
(Martens 1978). Auch in Luxemburg (Abb. 111)
werden Felsen in (halb-) natiirlichen Habitaten
besiedelt, beispielsweise aufgelassene Steinbriiche
oder Kalkfelsen und Mauern in Weinbergen des
Moseltales. Sehr gern besiedelt L. religiosum auch
natiirliche Felsen innerhalb von Ortschaften.
Die Art ist jedoch auch in der Lage, Geb&dude-
mauern innerhalb von Stadten als Ersatzstruktur
anzunehmen, und sie wurde subterran in den
Kasematten der Stadt Luxemburg festgestellt
(Weber 2011).

Fangmethodik. HF: 99%, Kes: 1%.
Sexualindex. 1,78 (64 &, 36 Q).

Phinologie. Obwohl die jahreszeitliche Verteilung
des Luxemburger Materials phéanologischen

Abb. 109: Aggregation mehrerer Weibchen von Leiobunum religiosum. Foto: Christoph Muster
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Abb. 110: Nachweise von Leiobunum religiosum im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 111: Individuen-Verteilung von Leiobunum reli-
giosum auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt
sind die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

Angaben aus den SW-Alpen entspricht (Martens
1978) ist Abb. 112 doch in erster Linie als Dokumen-
tation der Erfassungstatigkeit zu verstehen.

Anmerkungen. Die ersten vom Ursprungsareal
weit isolierten Funde im Mayener Grubenfeld
und in den Luxemburger Kasematten (Schon-
hofer & Hillen 2008, Weber 2011) gaben noch
Anlass, tiber einen Reliktstatus seit ROomerzeiten
nachzudenken. Die mittlerweile vorliegenden
zahlreichen Funde in halbnatiirlichen und synan-
thropen Habitaten Luxemburgs machen eine
andere Deutung wesentlich wahrscheinlicher,
namlich dass es sich um einen weiteren expan-
siven Neueinwanderer aus dem siidlichen Europa
handelt. Vermutlich kam die Art im Exkursions-
umfeld von Muller (1962) noch nicht vor, denn
dieser grofse und leicht kenntliche Kanker ist kaum
zu libersehen. Andererseits muss der Osten Frank-
reichs in jiingerer Zeit als arachnologisch ausge-
sprochen schlecht untersuchtes Gebiet gelten, so
dass die Art im Gebiet zwischen SW-Alpen und
den Benelux-Staaten tatsdchlich lange unent-
deckt geblieben sein konnte. Geeignete Habitate
in den Nachbarstaaten sollten in regelmafiigen
Abstanden auf Vorkommen dieser Art tiberpriift
werden. An den Luxemburger Fundorten neigt
Leiobunum religiosum, wie andere Vertreter der
Gattung auch, zu Aggregationen (Abb. 109).
Auch Vergesellschaftung mit anderen Weber-
knechtarten, insbesondere Leiobunum rotundum,
aber auch Opilio canestrinii und Leiobunum sp. A
(sensu Wijnhoven et al. 2007) wurde regelmaflig
beobachtet. Die Kldrung der Konkurrenzsitu-
ation innerhalb dieser gemischten Assoziationen
von etablierten Spezies und Neuankdmmlingen
wiirde ein {iberaus spannendes Forschungsvor-
haben darstellen.

Abb. 112: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individu-
en von Leiobunum religiosum in Luxemburg.

3.3.28 Leiobunum rotundum
Braunriickenkanker (Abb. 113)

Areal. Extramediterranes Europa (Martens 1978).

Verbreitung in Luxemburg. Allgemein verbreitet
im ganzen Land (Abb. 116).

Fundorte. Luxembourg, Perlé, Rodershausen (alle
Muller 1962); Bonnevoie (Schneider 1986); 3.2, 6.2,
7.1,8.1,9.1, 9.2, 94, 95, 9.6, 9.7, 9.12, 9.13, 9.14,
9.15, 10.1, 11.2, 11.3, 11.4, 12.1, 14.3, 14.13, 14.14,
14.41, 14.42, 15.1, 15.5, 15.6, 15.10, 15.11, 15.12,
15.14, 15.17, 15.20, 15.21, 15.22, 15.23, 15.25, 15.26,
15.27,15.28, 15.29, 15.31, 15.32, 15.36, 15.37, 15.38,
15.39, 15.42, 15.43, 15.44, 15.46, 15.49, 15.54, 15.57,
15.58, 15.60, 15.61, 15.63, 15.69, 15.72, 15.81, 15.82,
15.84, 15.85.

Haufigkeit. Sehr haufig (Abundanz 660 Ex. = 5,17%,
68 Fundorte = 30,1%).

Rasterfrequenz. 45 TK-q (34,9%).

Habitat. Ausgesprochen eurydke Art, vor allem
in Parks, Girten, Gebiischen, lichten Waldern
und Auwdldern (Martens 1978), nach Komposch
& Gruber (2004) in Osterreich "diplo-stenok":
einerseits in Gewdsserndhe, andererseits hemi-
synanthrop an Mauern. Die Daten aus Luxemburg
unterstreichen den eurybken Charakter der Art
(Abb. 114). Ein unvermutet hoher Individuenanteil
entfallt aber auf Naturwalder, was mit dem Einsatz
von Stammeklektoren zusammenhéingen diirfte.
Auch die Priferenz fiir griinanlagenreiche Siedlungs-
gebiete konnte bestdtigt werden. Bei der Inventari-
sierung synanthroper Habitate des GrofSherzogtums
stellte sich L. rotundum als die dritthaufigste Weber-
knecht-Art heraus.
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Abb. 113: Mannchen (links) und Weibchen (rechts) von Leiobunum rotundum.

Foto: Christian Komposch

Abb. 114: Individuen-Verteilung von Leiobunum ro-
tundum auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB darge-
stellt sind die relativen Anteile aller Opiliones an den
Lebensraumtypen.

Fangmethodik. BSE: 50,4%, HF: 19,8%, MF: 14,4%,
FS: 8,3%, Kes: 5,5%, BF: 0,6%, Leim: 0,6%, EF: 0,2%,
Ges: 0,2%. Die Daten aus Luxemburg verdeut-
lichen, dass der Braunriickenkanker - wie andere
Leiobunum-Arten auch - kaum mit Barberfallen
nachzuweisen ist. Angaben iiber Vorkommen
und Haufigkeit sind deshalb stets mit Vorsicht zu
interpretieren.

Sexualindex. 1,07 (320 &, 300 Q).

Phinologie. Die jahreszeitliche Verteilung des
Luxemburger Materials (Abb. 115) entspricht den
Befunden aus den Niederlanden: Reifezeit von

Abb. 115: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individu-
en von Leiobunum rotundum in Luxemburg.

Ende Juni bis November, Hauptaktivitdtszeit im
August und September (Wijnhoven 2009).

Anmerkungen. Leiobunum rotundum kommt
oft in enger Vergesellschaftung mit potentiell
invasiven Arten wie Opilio canestrinii, Leiobunum
sp. A oder Leiobunum religiosum vor. Die bisher
vorliegenden Daten lassen vermuten, dass der
Braunriickenkanker dem Konkurrenzdruck der
Neuankdmmlinge besser gewachsen sein konnte
als andere Arten. Wijnhoven (2009) vermerkt
allerdings eine Abnahme in stadtischen Biotopen,
die mit der Dominanz von Opilio canestrinii erklart
wird (vgl. auch Wijnhoven et al. 2007).
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Abb. 116: Nachweise von Leiobunum rotundum im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 117: Kleine Ansammlung von Individuen von Leiobunum sp. A (sensu Wijnhoven et al.
2007) in einer Industriebrache bei Rodange. Foto: Christoph Muster

Abb. 118: Individuen-Verteilung von Leiobunum sp. A
auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt sind
die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

3.3.29 Leiobunum sp. A (sensu Wijn-
hoven et al. 2007)
Namenloser Ruckenkanker (Abb. 117)

Areal. Ursprungsareal unbekannt, seit ca. 2000
wahrscheinlich von den Niederlanden ausgehend
Ausbreitung in Westdeutschland beidseitig des
Rheintales bis in die Schweiz und nach Vorarl-
berg (Wijnhoven et al. 2007), inzwischen auch in
Schleswig Holstein (Staudt 2012).

Abb. 119: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individu-
en von Leiobunum sp. A in Luxemburg.

Verbreitung in Luxemburg. Im Gutland bereits
weit verbreitet, im Osling noch grofitenteils
fehlend (Abb. 120).

Fundorte. 15.1, 15.11, 15.18, 15.19, 15.20, 15.27,
15.28, 15.41, 15.55, 15.56, 15.59, 15.60, 15.64, 15.67,
15.82, 15.86.

Hiufigkeit. Malig haufig (Abundanz 273 Ex. =
2,14%, 16 Fundorte = 7,1%).

Rasterfrequenz. 14 TK-q (10,9%).
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Abb. 120: Nachweise von Leiobunum sp. A (sensu Wijnhoven et al. 2007) im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 121: Nachweise von Nelima sempronii im GroBherzogtum Luxemburg.
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Habitat. Primdr moglicherweise ein Felsbe-
wohner, in Europa in Habitaten anthropo-

genen Ursprungs: Industriebrachen, Ruinen
und Hauswande (Wijnhoven et al. 2007).
In Luxemburg ausschliefllich  synanthrop

(Abb. 118), grofiere Aggregationen wurden bisher
nur an Industrieruinen des Minettegebietes
festgestellt, in geringer Individuenzahl vielerorts
an durchschnittlichen Hauswénden.

Fangmethodik. HF: 100%.

Sexualindex. 1,42 (27 &, 19 @, ansonsten Sichtbe-
obachtungen).

Phinologie. Reifezeit von Ende Juni bis
Ende Dezember mit Maximum im September
(Wijnhoven 2009), Abb. 119 gibt nur die Erfas-
sungsintensitat in Luxemburg wieder.

Anmerkungen. Durch das Auftreten von Massen-
aggregationen mit > 1000 Exemplaren geriet die Art
nach 2007 ins Visier von Medien und sensations-
hungriger Offentlichkeit. Plotzlich standen Weber-
knechte im Mittelpunkt von Ausstellungen, lokalen
Publikationen, Radio- und Fernsehsendungen. Auch
Wijnhoven et al. (2007) warnten eindringlich vor
einer bevorstehenden Invasion bisher unerreichten
Ausmafies und moglichen dramatischen Auswir-
kungen auf die einheimische Opilionidenfauna.
EinigeJahrenach dieseranfanglichen Verunsicherung
stellt sich die Situation heute deutlich entspannter
dar. Trotz der inzwischen weiten Verbreitung in
Luxemburg konnten keine Massenvermehrungen
registriert werden. Lediglich im ehemaligen Good-
year-Testgelande bei Esch-sur-Alzette und an Indust-
rieruinen bei Rodange wurden grofiere Kolonien von
100-200 Exemplaren gesichtet. Ansonsten wurden
stets nur kleinere Gruppen von maximal 10 Exem-
plaren, oft auch nur Einzelexemplare beobachtet.
Aufféllig war dabei, dass oft nur ein Wohngebaude
pro Kleinerer Ortschaft besiedelt war, wéhrend
andere gleichartige Hauser unbesetzt blieben. In
diesem Zusammenhang scheinen Beobachtungen
aus dem Ruhrgebiet interessant, wonach die Tiere
eine Préferenz fiir strukturreiche kalkhaltige
Oberfldchen zeigen (Toss 2010). Auch die Auswir-
kungen auf andere Weberknecht-Arten diirften
weniger folgenschwer ausfallen als urspriinglich
angenommen. Leiobunum rotundum kommt oft
bei oder sogar innerhalb von Aggregationen des
Namenlosen Riickenkankers vor, wahrend diese vor
Dicranopalpus ramosus sogar auszuweichen scheinen
(Wijnhoven 2011).

3.3.30 Nelima sempronii
Honiggelber Langbeinkanker (Abb. 122)

Areal. Pannonisch-submediterran, geschlossenes
Areal entlang der Siid- und Ostalpen sowie im
nordlichen Adria-Gebiet. Wahrscheinlich rezente
Arealausweitung nach Norden bis in die Nieder-
lande und an die Ostseekiiste (Martens 1978,
Wijnhoven 2009, Staudt 2012).

Verbreitung in Luxemburg. Nur ein Fundort im
Moseltal, Baggerweieren Remerschen (Abb. 121).

Fundorte. 15.22.

Hiaufigkeit. Extrem selten (Abundanz 3 Ex. =
0,02%, 1 Fundort = 0,4%).

Rasterfrequenz. 1 TK-q (0,8%).

Habitat. Hemihygrophil, an strukturreichen
Gewdsserufern, an Mauern und Felsen, auch
Kulturfolger in Garten und Parks (Komposch &
Gruber 2004). Der Luxemburger Fund von einer
Ruderalfliche im Naherholungsgebiet Bagger-
weieren fligt sich gut in dieses Habitatschema ein

(Abb. 123).
Fangmethodik. HF: 100%.

Sexualindex. In Luxemburg bisher nur Juvenile
bzw. Subadulte.

Phinologie. Reifezeit von Anfang August
bis Ende November mit Hauptaktivitétszeit
Mitte September bis Mitte Oktober (Wijnhoven
2009). Die am 19. September 2009 gesammelten
subadulten Exemplare von Remerschen kénnten
somit noch im selben Jahr die volle Reife erreicht
haben.

Anmerkungen. Wahrscheinlich handelt es sich
bei Nelima sempronii um einen der jlingsten
Neuankémmlinge
nur drei nicht ausgewachsene Exemplare an
Ruderalflichen des Moseltales nachgewiesen.
In den Niederlanden datiert der erste Nachweis
von 2004 (Wijnhoven 2005). Die niederlandischen
und Luxemburger Fundorte sind gegenwartig die
(nord-)westlichsten der Art, noch kein Nachweis
aus Belgien (Vanhercke 2004).

im Land. Bisher wurden
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Abb. 122: Weibchen von Nelima sempronii. Foto: Christian Komposch

Abb. 123: Individuen-Verteilung von Nelima sempronii
auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt sind
die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-
raumtypen.

3.3.31 Nelima silvatica
Warmeliebender Langbeinkanker

Areal. Atlantisch-submediterran, Hauptareal
im subatlantischen Bereich Frankreichs, von
dort ins Rhein-Main-Gebiet und andere klima-
tisch beglinstigte Gebiete Siidwestdeutschlands

eindringend (Martens 1978, Staudt 2012).

Verbreitung in Luxemburg. Nur von zwei
wérmebegiinstigten Kalkmagerrasen im siidost-
lichen Gutland bekannt (Abb. 124).

Fundorte. 2.5, 5.2.

Hiufigkeit. Extrem selten (Abundanz 4 Ex. =
0,03%, 2 Fundorte = 0,9%).

Rasterfrequenz. 2 TK-q (1,6%).

Habitat. Thermophile Art, im Rhein-Main-Gebiet
nur in Steppenrasen und lichten Kiefernwéldern
klimatisch besonders begiinstigter Gegenden
(Martens 1978). In Luxemburg an Trockenrasen

und Magerrasen-Hecken-Formationen gebunden
(Abb. 125, Abb. 126).

Fangmethodik. BF: 100%.
Sexualindex. 1,0 2 &, 2 Q).

Phinologie. Reifezeit von Ende August bis
Anfang November (Martens 1978), Luxemburger
Funde fallen in dieses Intervall (Abb. 127).

Anmerkungen. Die Art ist frither oft verwechselt
worden, vgl. Synonymielisten in Martens (1978).
Beispielsweise beziehen sich alte Nachweise
von den Britischen Inseln auf N. gothica, solche
aus Tschechien und Osterreich auf N. sempronii.
Aufgrund des wahrscheinlich kleinen Gesamt-
areals und der strikten Bindung an trocken-
warme Offenlandstandorte besitzt Luxemburg
eine besondere Verantwortung fiir die Erhaltung
dieser Art. Die Luxemburger Fundorte markieren
die nordliche Verbreitungsgrenze, Nelima silvatica
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Abb. 124: Nachweise von Nelima silvatica im GroBherzogtum Luxemburg.
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Abb. 125 Nelima silvatica ist in Luxemburg auf wenige Relikte von Trockenrasen-Standorten
beschrankt. Foto: Marc Meyer

Abb. 126: Individuen-Verteilung von Nelima silvatica Abb. 127: Jahreszeitliches Auftreten adulter Individu-
auf CLC-Klassen in Luxemburg. WeiB dargestellt sind en von Nelima silvatica in Luxemburg.

die relativen Anteile aller Opiliones an den Lebens-

raumtypen.

ist weder aus Belgien noch aus den Niederlanden 4 Diskussion

bekannt (Vanhercke 2004, Wijnhoven 2009). Die

beiden Luxemburger Nachweise vom Kuebe-

bierg und Rampelsbierg/Boursdorf datieren von

1989/1990, die aktuelle Bestandssituation ist nicht 4.1 Artenspektrum im Benelux-
bekannt. Der Kuebebierg, nahe am Kirchberg- Vergleich

plateau bei Luxemburg gelegen, ist bedeutend

wegen der Vorkommen zahlreicher seltener Pflan-  pit 31 Weberknecht-Arten sind aus Luxemburg
zenarten und besitzt Schutzstatus (Kirpach 1989). mehr Spezies als aus den Niederlanden (30,
Ohne konsequente Pflegemafinahmen werden die  Wijnhoven 2009) und Belgien (26, Vanhercke 2004)
wenigen verbliebenen Lebensrdume der Art nach  bekannt. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen,
Nutzungsaufgabe aber rasch der fortschreitenden dass in jenen Léndern innerhalb des Trogulus
Sukzession anheimfallen. nepaeformis-Komplex noch nicht getrennt wurde.
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Die relativ hohe Artenzahl in Luxemburg kann
zudem mit dem guten Erfassungsstand sowie
der Lage im Ubergangsbereich von atlantischem
zu kontinentalem Klima erklart werden. Das
Potential zur Entdeckung weiterer autochthoner
Artvorkommen diirfte weitgehend erschopft sein.
Lohnend wiére es, im Grenzbereich zu Belgien
nach der Existenz von Homalenotus quadridentatus
zu fahnden, von dem ein grenznaher belgischer
Nachweis vorliegt (Vanhercke 2004). Fiir den
Schneckenkanker Ischyropsalis hellwigii scheint
sich der Rhein als westliche Verbreitungsgrenze
zu bestdtigen, denn totholzreiche Naturwalder
wurden in Luxemburg besonders intensiv unter-
sucht, blieben jedoch ohne Nachweis. Angesichts
der generell beschleunigten Zuwachsraten
gebietsfremder Arten (Roques et al. 2009) ist
allerdings mit dem Eintreffen weiterer Neuein-
wanderer bzw. expanisiver Arten zu rechnen.
Die wohl erst nach 2000 in den Niederlanden
angekommenen Spezies Astrobunus laevipes und
Nelima doriae wiren naheliegende Kandidaten.

4.2 Zoogeographie,
Verbreitungsgrenzen

Waihrend des Maximums der letzten Eiszeit (vor
ca. 18.000 Jahren) befand sich das Territorium
Luxemburgs in der Permafrostzone, die nur
von sparlicher Tundra-Vegetation bedeckt war.
Nach klassischen Konzepten sollte die Fauna
gemafligter Klimabereiche in diesem Gebiet
komplett vernichtet worden und erst postglazial
aus siidlichen Refugien wieder eingewandert
sein (Hewitt 1999). Als Glazialrefugien dienten
demnach  hauptsédchlich die mediterranen
Halbinseln. Arten, die sich postglazial von der
Iberischen, Apenninen- bzw. Balkan-Halbinsel
ausbreiteten entsprechen dabei Atlanto-, Adriato-
bzw. Ponto-Mediterranen Faunenelementen im
Sinne de Lattins (1967). Die Weberknechtfauna
Luxemburgs umfasst jedoch nur wenige Arten,
die sich aus chorologischen Erwagungen derart
Kklassifizieren liefSen (Abb. 128). Dabei {iberwiegen
Adriato-Mediterrane Elemente (Nemastoma denti-
gerum, Opilio canestrinii, Nelima sempronii, mogli-
cherweise auch Odiellus spinosus) vor Ponto-Me-
diterranen (Opilio parietinus, O. saxatilis) und
Adriato-Ponto-Mediterranen  Arten  (Lacinius
horridus), wahrend allenfalls der rezent eingewan-
derte Dicranopalpus ramosus als Atlanto-Mediter-

ranes Element gelten kann. Die weitaus meisten
Luxemburger Arten weisen jedoch relativ grofie
Areale im extramediterranen Europa auf (Lacinius
ephippiatus, Leiobunum rotundum, Lophopilio palpi-
nalis, Mitostoma chrysomelas, Nemastoma lugubre,
Oligolophus tridens, Rilaena triangularis, Trogulus
closanicus, T. mnepaeformis, T. tricarinatus) oder
zeigen typische atlantische Verbreitungsbilder
(Anelasmocephalus cambridgei, Leiobunum black-
walli, Nemastoma bimaculatum, Oligolophus hanseni,
Paroligolophus agrestis). Uber die Lage der Glazial-
refugien solcherart verbreiteter Arten wurde
lange gerdtselt, und noch immer ist vergleichs-
weise wenig bekannt. In den vergangenen Jahren
wurden jedoch mehr und mehr Beweise fiir die
Existenz extra-mediterraner Refugien im heute
gemafligten Europa erbracht (Reviews in Habel
et al. 2010, Stewart et al. 2010). Interessanter-
weise befindet sich ein postuliertes Refugium der
gemafligten Fauna teilweise auf dem Gebiet der
Benelux-Staaten (Abb. 1 in Stewart et al. 2010).
Sehr grofse, tiber Europa hinausreichende Areale
weisen nur Mitopus morio (holarktisch) und
Phalangium opilio auf (west-Paldarktisch), welche
moglicherweise als Eurosibirische Faunenele-
mente gelten konnen. Im Vergleich zu anderen
Tiergruppen ist diese Kategorie bei den Weber-
knechten ausgesprochen gering vertreten, was
aber teilweise auch an mangelnder Kenntnis
der Ostlichen Verbreitungsgrenzen liegen kann.
Endemiten fehlen voéllig - was angesichts der
Faunengeschichte auch nicht verwundert — sieht
man einmal vom wahrscheinlich rezent-expan-
siven Leiobunum religiosum der Westalpen ab. Zum
montanen Faunenkreis sind Amilenus aurantiacus,
Paranemastoma quadripunctatum und Platybunus
pinetorum zu rechnen. Ein vergleichsweise kleines
und schwer zu interpretierendes "atlantisch-sub-
mediterranes” Areal weist Nelima silvatica auf.

Obwohl nicht im Bereich markanter orogra-
phischer oder klimatischer Grenzen gelegen,
verlaufen fiir einen bemerkenswert hohen
Anteil der Weberknechtarten Luxemburgs
(42%) Verbreitungsgrenzen im oder im nahen
Umbkreis des Territoriums. Vorherrschend sind
dabei nord-westliche Verbreitungsgrenzen. Da
Luxemburg nahe der nordlichen Auslaufer der
herzynischen Gebirgsmasse liegt, werden diese
einerseits von einer Reihe {iberwiegend montan
verbreiteter Arten erreicht (Amilenus aurantiacus,
Paranemastoma  quadripunctatum,  Platybunus
pinetorum, Trogulus closanicus, T. nepaeformis, T.
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tricarinatus), andererseits auch von mediterran-ex-
pansiven Arten (Lacinius horridus, Nemastoma
dentigerum, Nelima sempronii). Auch die Luxem-
burger Fundorte der atlantisch-submediterranen
Nelima silvativa liegen an der nordlichen Verbrei-
tungsgrenze. Die Luxemburger Fundorte von
Nemastoma bimaculatum und Leiobunum religiosum
liegen nahe der Ostlichen Verbreitungsgrenze
dieser Arten, wahrend Nemastoma lugubre nur
unwesentlich weiter nach Westen vordringt.

4.3 Parthenogenese

Parthenogenetische Reproduktion kommt in
verschiedenen phylogenetischen Gruppen der
Weberknechte vor, ist insgesamt jedoch selten
(Machado & Machias-Ordoéfiez 2007). Tsurusaki
(1986) kalkulierte eine Frequenz von 0,31% bei
allen Opiliones. Der Sexualindex Luxemburger
Weberknechte kann als Indiz gewertet werden,
dass mit Trogulus tricarinatus und Platybunus
pinetorum zwei Arten (6,5%) parthenogenetisch
reproduzieren. Uber die Mechanismen und
Ausloser dieses Prozesses wird noch diskutiert.
Wiahrend Tsurusaki (1986) geringe Vagilitat
und stabile Umweltbedingungen als Triebkrafte
betrachtete, sollte nach Cuellars (1977) Hypothese

Parthenogenese gerade unter 6kologisch insta-
bilen Bedingungen evolvieren. Verbreitungsbilder
geographischer Parthenogenese - mit bisexuellen
Populationen im Glazialrefugium und asexuell
reproduzierenden Linien in postglazial besiedelten
Arealteilen - sprechen fiir letztgenannte These
(Muster 2000, Muster et al. 2005). Die Existenz
parthenogenetischer Klone von Trogulus tricari-
natus und Platybunus pinetorum in Luxemburg
fiigt sich miihelos in diesen Erkldrungsansatz ein,
handelt es sich doch um Arealausldufer an der
auflersten Peripherie postglazialer Expansions-
fronten von Arten, die in siidlicheren Gebirgen ein
ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis aufweisen.
Funde einzelner Mannchen widerlegen nicht das
Vorherrschen parthenogenetischer Reproduktion,
Tsurusaki (1986) beobachtete sogar klinale
Variation im Sexualindex. Auf zelluldrer Ebene
werden verstarkt bakterielle Endosymbionten als
Verursacher diskutiert (Martin & Goodacre 2009).

4.4 Neobiota

Die Arten- und Dominanzstruktur von Weber-
knechtgemeinschaften im westlichen Mittel-
europa ist durch die rasante Einwanderung von
Neozoen dramatischen Verdnderungen unter-

Abb. 128: Zoogeographische Zusammensetzung der Luxemburger Weberknechtfauna.
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worfen (Komposch 2002, Toft 2004, Wijnhoven
et al. 2007). Wahrend Spoek (1963) nur 19 heute
valide Arten aus den Niederlanden kannte,
umfasst die Checkliste bei Wijnhoven (2009) 30
Arten. Davon miissen mindestens 7 (23%) als
rezente Neueinwanderer gelten. Ganz &hnlich
ist die Konstellation in Luxemburg. Hier diirften
mit Nemastoma dentigerum, Opilio canestrinii,
Dicranopalpus  ramosus, Leiobunum  religiosum,
Leiobunum sp. A und Nelima sempronii wenigstens
6 Arten (19%) als Neuzuginge der letzten 25
Jahre anzusehen sein. Ganz besonders hoch ist
der Neozoen-Anteil bei den langbeinigen Sclero-
somatidae (50%!). Die Situation in den Benelux-
Staaten ist ausgesprochen bemerkenswert, stellen
gebietsfremde Arten doch insgesamt nur etwa
2% der in Mitteleuropa vorkommenden Tierarten
(Roques et al. 2009, Essl & Rabitsch 2002). Bei
terrestrischen Invertebraten werden sonst nicht
anndhernd so hohe Werte erreicht (vgl. folgende
Artanteile Neozoen in Osterreich: Mollusca 7,6%,
Opiliones 5%, Araneae 2,7%, Coleoptera 1,1%,
Lepidoptera 0,6%). Wahrscheinlich spielt die Lage
der Benelux-Lander im Zentrum von Haupt-
handels- und Verkehrsrouten eine wesentliche
Rolle (Kobelt & Nentwig 2008). Allerdings hat nur
eine der neueingebiirgerten Weberknechtarten
Luxemburgs ihren Ursprung auflerhalb Europas
(Leiobunum sp. A). Die Ausbreitungstendenzen der
iibrigen, urspriinglich mediterranen Arten kénnte
auch durch Klimaerwarmung begiinstigt werden.
Gegenwartig ist mit der Neueinwanderung
offenbar eine Zunahme der Diversitat verbunden.
Nur zwei Arten gelten als potentiell invasiv
(Opilio canestrinii, Leiobunum sp. A) und nur eine
etablierte Art (Opilio parietinus) ist moglicherweise
durch Verdréangungsprozesse stark im Riickgang
begriffen (Komposch 2002, Wijnhoven et al. 2007).

4.5 Vergesellschaftung

Die Ordinationsanalyse (Abb. 129) zeigt, welche
Weberknecht-Arten in Luxemburg regelméfig
zusammen erfasst wurden, was auf ahnliche
okologische Anspriiche hindeuten kann. Es muss
allerdings beriicksichtigt werden, dass nicht an
allen Standorten das gleiche Methodenspektrum
zur Anwendung kam, und dass die Gesamt-
abundanz an den Standorten auflerordentlich
grofler Variation unterlag (Abb. 1, Tabelle Al).
Entlang Achse 1 lasst sich ein Gradient im Ausmafs

der anthropogenen Beeinflussung der Standorte
erkennen, mit urbanen Lokalititen im negativen
Bereich und naturnahen Standorten im Bereich
positiver Achsladung. Da es sich bei natur-
nahen Standorten in Luxemburg hauptsachlich
um Walder handelt, kann diese Achse einge-
schrankt auch als Surrogat fiir den Bewaldungs-
bzw. Beschattungsgrad der Standorte gelten.
Die typische Assoziation von Hausmauer-We-
berknechten findet sich ganz links im Ordinati-
onsplot, wahrend anspruchsvolle Waldarten wie
Paranemastoma quadripunctatum, Mitostoma chryso-
melas oder Amilenus aurantiacus am rechten Rande
aufscheinen. Achse 2 ist deutlich schwieriger zu
interpretieren, konnte aber Effekte der Erfassungs-
methodik aufzeigen. Arten, die hauptsachlich mit
Barberfallen gefangen wurden, erscheinen im
positiven Bereich, wéhrend iiberwiegend durch
Handfénge erfasste Arten negative Achsladung
aufweisen. Etwas verallgemeinernd lasst sich
sagen, dass die okologische Amplitude einer Art
umso grofer ist, je weiter sie im Zentrum des
Ordinationsdiagramms steht.

4.6 Gefahrdung

Nach den fiir Rote Listen Deutschlands giiltigen
Einstufungskriterien (Ludwig et al. 2009) wird
neben der aktuellen Bestandssituation der lang-
und kurzfristige Bestandstrend einer Art herange-
zogen. Nur extrem seltene oder sehr seltene Arten
koénnen auch bei nicht negativem Bestandstrend
in Gefahrdungskategorien eingestuft werden.
Da aus Luxemburg keinerlei Daten vorliegen,
welche einen Riickgang von Weberknechtarten
dokumentieren konnten, muss die Bestands-
tendenz anhand der Entwicklung der Vorzugs-
habitate oder der Situation in Nachbarléndern
eingeschdtzt werden. Fiir die grofie Mehrheit
der Luxemburger Weberknechte braucht derzeit
keine Gefdhrdung angenommen werden, da sie
entweder ein relativ breites Spektrum an Lebens-
rdumen besiedeln (insbesondere Waldstandorte),
positive Bestandsentwicklung zeigen, oder zu
den Neobiata zu rechnen sind. Als hochgradig
gefdhrdet miissen jedoch die wenigen Arten
angesehen werden, die eng mit landwirtschaft-
lichen Grenzertragsflichen in Form von Halb-
trockenrasen bzw. Kalkmagerrasen assoziiert sind.
Durch Nutzungsaufgabe bzw. -intensivierung
sind die Habitate dieser in Luxemburg ohnehin
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Abb. 129: Ordinationsdiagramm basierend auf Dominanzwerten der Weberknechte an 200 Standorten in Luxem-
burg (graue Kreise). DCA (Detrended Correspondence Analysis) wurde mit der Funktion decorana im R package
"vegan” (Oksanen et al. 2011) ausgefuhrt. Eigenvalues: DCA1 0.86, DCA2 0.59.

nur noch auf Reliktstandorte beschrankten
Arten von weiterer Zerstorung bzw. Sukzession
bedroht. Als stendke Besiedler trocken-warmer
Offenlandstandorte miissen Lacinius horridus und
Nelima silvatica in Luxemburg als vom Aussterben
bedroht gelten. Als stark gefihrdet miisste der
synanthrope Wandkanker Opilio parietinus einge-
stuft werden. Aus Luxemburg ldsst sich ein
Bestandriickgang zwar nicht belegen, die Daten
aus anderen Landern deuten aber auf dramatische
Bestandseinbriiche hin (Toft 2004, Wijnhoven
2009), die moglicherweise auf Konkurrenz mit
Opilio canestrinii und weiteren Neueinwanderern,
wahrscheinlich aber auch auf Strukturwandel im
Siedlungsbereich beruhen.
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Tabelle A1: Fundortliste Weberknechte Luxemburgs mit Angabe der Koordinaten Gauss Luxembourg
und CLC-Klasse des besammelten Lebensraumes. Die Standortnummer ist folgenderma-
Ben zu lesen: Sto 2.11 = Projekt 2, projektinterner Standort 11.

Sto | Lokalitit Rechtswert| Hochwert |CLC-Klasse| Abundanz
1.1 | Ehlerange 65,3 64,5 321 764
1.2 | Fermesknapp 53 107,8 321 272
2.1 | Rennpad/Junglinster 84,6 86,6 243 192
2.2 | Doulen/Junglinster 87,2 86,1 243 145
2.3 | Groebierg/Junglinster 88,1 87,7 243 111
2.4 | Reischwissen/Junglinster 87,8 88,2 243 70
2.5 | Rampelsbierg/Boursdorf 103,5 91,8 243 107
2.6 | Froumbierg/Oberdonven 97,9 79,5 243 33
2.7 | Tueschaker/Oberdonven 96,9 78,6 243 57
2.8 | Haerebierg/Gostingen 93 76,9 243 24
2.9 | Happefeldchen/Clemency 59,4 74,6 243 35
2.10 | Hanner Wéller/Garnich 63,4 76 243 26
2.11 | Eiselsbierg/Kahler 62,5 76,2 243 1
2.12 | Aucheler/Clemency 56,9 73,1 243 70
2.13 | beim Weier/Surré 51,5 106,6 243 171
2.14 | Wanterheck, Surré 51,5 107,1 243 841
2.15 | Hartschlaedgen/Bavigne 57,2 109,8 243 18
2.16 | Gresbur/Bavigne 56,9 110,7 243 49
2.17 | Groeknapp 88 89 231, 243 183
3.1 | Weimericht (Junglinster) 87 85,5 321 346
3.2 | Groeknapp (Graulinster) 88,9 89,3 321 225
3.3 | Schleidelbierg (Godbrange) 85,1 87,9 321 76
3.4 | Dennebierg (Altlinster) 83 86,5 321 91
3.5 | Geyersknapp (Bech) 96 92 321 237
3.6 | Billknapp (Bill-Reckange) 81,75 92 321 2
3.7 | Bréichen (Weicherdange) 67,1 124,1 243 1830
3.8 | Sauerwisen (Wahlhausenerdickt) 74,9 117 321 335
4.1 | Wahlhausen 74,9 117 321 56
4.2 | Dennebierg 83 86,5 321 4
4.3 | Hosingen 72,5 119,4 313 5
5.1 | Sonnebierg 78,3 80,7 321 495
5.2 | Kuebebierg 78,1 77,3 321 170
5.3 | Geyersknapp 96 92 321 555
5.4 | Billknapp 70,85 92 321 4
5.5 | Dennebierg 83 86,5 321 79
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Tabelle A1 (Forts.):

Sto | Lokalitit Rechtswert| Hochwert |CLC-Klasse| Abundanz
5.6 | Amberkneppchen 81,75 86 321 263
6.1 | Buchholz 94,3 81,4 21 12’ 4?2’12141’ 284
6.2 | Widdebierg 92 81,8 211, 231, 243 501
7.1 | Naturwald Schnellert (Berdorf) 91,4 97 311 2283
8.1 Eéflglcr}fi‘{ige?}f;;blerg' Rheokrene 80,04 105,23 311 1
s | Qglg BNz | g | e | w |
8.3 gﬁﬁéﬁgﬁ&iﬁﬁ“’ Breichen, RN 67,1 124,09 324 2
8.5 | Gutland, SE Dellen, Rheohelokrene 65,5 101,81 311 1
8.7 | Gutland, SW Kopstal, Rheokrene 72,61 79,58 311 1
9.1 | Niederanven, Aarnescht 86,2 81,2 321 24
9.2 | Koedange, Poenn 83 88,7 321 19
9.3 | Godbrange, Scheddelbierg 85,1 87,9 321 91
9.4 | Canach, Wangertsbierg 92,2 75,5 321 9
9.5 | Capellen, Engelsratt 68,5 79,4 231 23
9.6 | Kockelscheuer, Conter Jans Boesch 74,9 68,3 243 3
9.7 | Niedercorn, Giele Botter 59,4 67,2 321 5
9.8 | Capellen, Wewelslach 68,2 79 321 3
9.9 | Schifflange, Brucherbierg 69 62,3 321 1
9.10 | Wilwerdange, Conzefenn 71,5 134,8 321 7
9.11 | Lellingen, Op Baerel 70,1 117,6 243 2
9.12 | Eselborn, Breichen 67,2 124 321 6
9.13 | Sonlez, Pamer 54,2 114,3 321 8
9.14 | Waldhausendickt, Sauerwisen 74,9 117 321 14
9.15 | Basbellain, Klengelbaach 65,1 133 321 2
9.16 | Hoffelt, Sporbech 60,7 127,7 321 7
10.1 | Manternach 99,9 86,2 311 2108
11.1 | Wilwerdange, Conzefenn, clairiére 71,2 134,8 321 89
112 ]ézsel;illsisr;.Klengelbach, friche, sur 65,9 1332 243 13
11.3 | Berdorf, Schnellert 91,99 98,3 231 42
11.4 | Syren, chéne 83 69 231 53
12.1 | Remerschen, Baggerweieren 94,4 91,6 142 40
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Tabelle A1 (Forts.):

Sto | Lokalitit Rechtswert| Hochwert |CLC-Klasse| Abundanz
13.1 | NWR Enneschte Besch 72,8 72,8 311 10
13.2 | NWR Bettemburger Wald 74 68,3 311 27
13.3 | NWR Grouf, Schengen 93 60 311 51
134 ‘ljvg(li{hlg?angmuer, Niederanven- 82,8 8 311 80
14.1 | Aisgrott 90,85 96,65 611 1
14.2 | Bahntunnel Junglinster 86,95 87,55 611 1
14.3 | Bitzmaschin 74,75 87,7 611 3
14.4 | Fort Berlaimont 76,98 75,56 611 1
14.5 | Fort Lambert 76,78 75,5 611 7
14.6 | Gipsminn bei Girsterklaus 103,83 95,12 611 1
14.7 | Gouffre Saint Paul 90,62 95,66 611 1
14.8 | Grassebiergtunnel 93,33 90,74 611 4
14.9 | Gratte Coude 91,5 96,81 611 2
14.10| Grotte de Ste Barbe 90,61 96,2 611 1
14.11| Grotte Vierge 90,95 96,77 611 1
14.12| Halzchen-Tunnel 59,3 115,21 611 3
14.13| Huellee 74,6 87,55 611 3
14.14| Jimanopo 74,81 87,75 611 10
14.15| Kelsbaach 98,43 81,4 611 1
14.16| Kofferminn Stolzebuerg 79,78 115,2 611 1
14.17| Kofferminn Stolzebuerg II 79,5 114,2 611 17
14.18| Mamerlach 74,71 88,67 611 2
14.19| Millesteng 74,92 87,84 611 17
14.20| Miniere Hainaut I 69,1 59,97 611 31
14.21| Miniere Hutbierg 69,55 59,34 611 15
14.22| Miniére Laange Gronn III 68,52 59,27 611 1
14.23| Miniere Laange Gronn IV 68,26 59,8 611 31
14.24| Miniere Laange Gronn X 68,51 59,58 611 19
14.25| Miniere Laange Gronn XII 68,44 59,53 611

14.26| Miniere Laangebierg Diddeleng 72,91 59,42 611

14.27| Miniere Laangebierg Italien I 73,52 58,85 611 20
14.28| Miniere Laangebierg Italien II 73,41 59,17 611 11
14.29| Miniere Weltschegrond I 68,33 59,8 611 32
14.30| Miniere Weltschegrond II 68,33 59,85 611

14.31| Nengishiel 90,8 96 611

14.32| Salles Grégoire 74,83 87,96 611
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Tabelle A1 (Forts.):

Sto | Lokalitit Rechtswert| Hochwert |CLC-Klasse| Abundanz
14.33| Schiefergrouf vu Schlaif II 55,27 118,55 611 1
14.34| Schiefergrouf vu Pérel 51,5 97,52 611 32
14.35| Schloff 74,82 87,77 611 13
14.36| SME-Tunnel 68,5 59,5 611
14.37| Stuff 74,87 88,3 611
14.38| Tunnel am Tillenbierg 59,14 65,24 611
14.39| Tunnel Huldange 70,2 135,87 611 2
14.40| Tunnel vun Habscht 60,77 85,74 611 11
14.41| Tussen-Tunnel I 56,41 118,67 611 10
14.42| Tussen-Tunnel II 56,77 118,51 611 9
14.43| Tussen-Tunnel IIT 57,139 118,7 611 11

15.1 | Luxemburg Stadt: Grund 77,8 74,8 112, 141 70

15.2 | Remich-Stadt 94,6 68 112 18

15.3 | Gostingen 93,45 76,5 112

15.4 | Wormeldange 97,2 75,4 112

15.5 | Stadtbredimus 93,75 70 112 2

15.6 gf;’;‘:klfrael o I:em“h und 95,3 69,2 332 24

15.7 | Bech-Kleinmacher 93,7 66,5 112 25

15.8 | Wellenstein 92,5 65,8 112 24

15.9 | Schwebsange 93,7 64,2 112 16
15.10 IS\IV?/GV\I/ZIIJIZ?\es?e(ilieHChen 92,4 64,3 312, 324 72
15.11| Stolzembourg 80 114,7 112 19
15.12| Vianden 84,9 111,3 112 26
15.13| Ourtal S Untereisenbach 78,3 117,9 321 25
15.14| Clervaux 70 124,5 112 2
15.15| Brandenbourg 77,8 108,6 112 16
15.16| Kalborn 76 129,9 112 1
15.17| Kalbermillen bei Kalborn 77,4 129,9 324 29
15.18| Kayl bei Esch-sur-Alzette 70,6 61,4 112 43
15.19 ﬁzgg;;ﬁéze“e' Goodyear- 66 61,5 131 107
15.20 %Zi‘g’ji;zg\ézeﬁe' Goodyear- 66,2 60,7 112, 313, 332 28
15.21| Esch-sur-Alzette, Ellergronn 66 59,8 311 132
15.22| Baggerweieren Remerschen 94,4 61,6 142, 311 133
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Tabelle A1 (Forts.):

Sto | Lokalitit Rechtswert| Hochwert |CLC-Klasse| Abundanz
15.23| Steinfort 61,65 80,5 112 49
15.24| Eisch NW Steinfort 60,85 81,5 311 67
15.25| Steinfort: Steinbruchgelande 61,1 81,4 324 25
15.26| Steinfort: Jongebésch Ri. Eischen 60,15 82,75 332 11
15.27| Eischen 59,05 83,4 112 46
15.28| Saeul 66,8 88,1 112 33
15.29| Pratz 63,5 96,5 112 18
15.30| Grosbous 65,5 99,25 112 21
15.31| Pratz-Eschette 60,9 98 321 3
15.32| Perlé 51 97,5 112 15
15.33| Perlé: Noutemerbach Ri. Holtz 52,2 96,9 311, 321 40
15.34| Redange-sur-Attert 59 92,1 311 10
15.35| Redange-sur-Attert 59,85 92,5 112 19
15.36| Howald: Drosbach Ri. Hesperange 78 71,6 311 36
15.37| Hesperange 79 71 112 24
15.38| Itzig: Alzettetal ("Buchholz") 79 72,5 311 68
15.39| Hamm: OT Schlafmillen 79,5 74,9 112 30
15.40| Frisange 81,5 64,6 112 15
15.41| Bettembourg 75 64,7 112 21
15.42| Esch-sur-Alzette 66,7 62,8 112 12
15.43| Differdange 59,7 65,2 112 33
15.44| Waldbredimus 88,75 69 112 31
15.45 gﬁ%?;‘:j;?e“sz “Buchholz” 88 69,5 313 5
15.46| Syren 83,8 69,9 112 31
15.47| Syren: "Heed" 82 69,9 311 6
15.48| Oetrange 87,1 74 112 11
15.49| Altwies: Gander nahe "Lémillen" 85,6 64,2 312 18
15.50| Lellingen: Péntzebierg/Barel 71,3 118 313 24
15.51| Lellingen 69 116,5 112 12
15.52 Eﬁ”cl;tgsec‘}‘l;f ockenrasen 69 116,75 322 3
15.53| Goebelsmiihle, Bahnhof 72 109,6 112 4
15.54| Michelau 74,5 106,8 112 10
15.55 g;)}?s}l:gfe, Industriebrachen am 56,5 68,7 121 120
15.56| Rodange 56,5 67,7 112 35
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Tabelle A1 (Forts.):

Sto | Lokalitit Rechtswert| Hochwert |CLC-Klasse| Abundanz
15.57| Lasauvage 56 65,1 112 40
15.58 Lagauvage: Grousselbésch/ 56,4 648 311 75

Reierbaachtal

15.59| Dudelange 74 60,5 112 14
15.60| Grevenmacher 99,8 83 112 21
15.61| Grevenmacher: Kreitzerbierg 99,25 82,5 313 13
15.62 ‘C/;vrg’;‘s‘gﬁl‘f; Kelsbaach 98,25 81,2 313 13
15.63| Héttermillen 94,85 72,85 324 19
15.64| Moersdorf 104 90,2 112 13
15.65| Rosport 104 97,2 112 11
15.66| Rosport: Sauerufer O bei "Héll" 105,25 94 311 37
15.67| Echternach 98,25 97,6 112 26
15.68| Echternach: Lauterburerbaach-Tal 94,5 95,7 311 29
15.69 %f’s\l}zg:;fgﬁi‘;“Chleﬁe 104,5 89,3 311 10
15.70| Consdorf 92,25 94 112 17
15.71| Insenborn 59,5 107,6 112 18
15.72| Esch-sur-Sure 63 108,5 112

15.73| Wiltz 63,3 114,9 112

15.74| Hoffelt 62,35 129,5 112 12
15.75| Troisvierges 67,8 131,9 112 12
15.76 gf:i‘&i‘;rjl“rez Umgebung 62,5 108,7 332 1

15.77| W Eschdorf: Dirbech (oh Talsperre) 60,9 105,6 311 3

15.78 S;Ethof : Weidengebiisch an 91,5 1001 304 14
15.79 i;::;’jﬁifﬁfj auf Hohe 88,25 92,75 311 2

15.80| Brachtenbach 61,6 121,1 112 12
15.81| Kopstal 73,15 81,2 112 21
15.82| Schoenfels 74,5 87,1 112 11
15.83| Mersch 75,5 90,7 112 13
15.84| Fischbach 81,3 90,3 112 9

15.85| Larochette 83,9 94,5 112 62
15.86| Diekirch 79,5 103,7 112 15
15.87| Cruchten: Alzettetal 77,1 96,7 324 20
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Tabelle A2: Individuenzahlen der einzelnen Weberknechtarten an den Fundorten im GroBherzogtum Lux-
emburg. Standortnummern wie in Tab. A1.
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Tabelle A2 (Forts.):
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Tabelle A2 (Forts.):
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Tabelle A2 (Forts.):
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21

6
11
18
24
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Tabelle A2 (Forts.):
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