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Résumé 

Conopodium majus est nouveau pour la flore de Belgique et du Grand-Duché de Luxem
bourg. Cette espèce a été découverte en 1986 dans les districts flandrien et lorrain. 
Une première trouvaille dans le district brabançon datait de 197 5. Toutes les stations 
recensées en France au nord et à l'est de la Seine, ainsi qu'en Allemagne, sont énu
mérées. Sa distribution en Europe centrale, Scandinavie, Iles-Britanniques et dans les 
régions méditerranéennes est commentée et illustrée. C. majus peut être comidéré 
comme une espèce subatlantique s.s. Les nombreuses trouvailles de ce demkr quart 
de siècle semblent indiquer une extension vers le nord et l'est de son aire e.n Europe 
occidentale. 

Summary 

The north-eastem limit of the area of Conopodium majus (Gouan) Loret in West Europe. 

Conopodium majus is new for Belgium and the Grand-Duchy of Luxembourg. lt was 
found in 1986 in the Flanders and Lorraine districts, and already in 1975 in the Bra
bant district. All known and forgotten localities in France (north and east of the Seine) 
and in Germany are mentioned. The distribution in Central Europe, Scandinavia, 
the British Isles and the Mediterranean area is discussed and illustrated. C. majus may 
be considered as a subatlantic species (s.s) . Since there are numerous discoveries in 
the late twenty five years, an extension of the area in West Europe to the north and 
the east is plausible. 

Il Jardin botanique national de Belgique, Domaine de Bouchout, B - 1860 Meise. 

2) Université de Liège, Département de botanique, Sart-Tilman, B-4000 Liège. 
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Zusammenfassung 

Die nordôstliche Grenze des Areals von Conopodium majus (Gouan) Loret in West, 
europa. 

Conopodium majus ist neu for die Flora Belgiens und des Grossherzogtums Luxemburg. 
Die Art wurde 1986 im flandrischen Distrikt und im Lothringer Distrikt entdeckt. 
Ein erster Fund im Brabanter Distrikt datiert aus dem Jahre 1975. Alle aus Frank, 
reich, nôrdlich und ôstlich der Seine, sowie aus Deutschland, bekannt gewordenen 
Fundstellen werden aufgezahlt. Die Verbreitung in Mitteleuropa, in Skandinavien, 
auf den Britischen Inseln sowie in den Mittelmeergebieten wird besprochen und illus, 
triert. C. majus kann als subatlantische Art im engeren Sinne angesehen werden. Die 
zahlreichen Funde der letzten 25 Jahre deuten auf eine Ausdehnung ihres Areals in 
Westeuropa nach Norden und Osten hin. 

1. Introduction 

La découverte, encore inédite, en Belgique et au Grand,Duché de 
Luxembourg, de trois stations de Conopodium majus (Gouan) Loret (syn. 
C. denudatum Koch, Bunium fiexuosum Stokes), espèce nouvelle pour 
la flore de ces deux pays (De Langhe & al., 1983), et la publication 
récente de plusieurs nouvelles stations de cette même espèce en Alle, 
magne (Müller, 1986a; Düll & Kutzelnigg, 1987) nous ont incités à 
préciser sa distribution et son écologie, en particulier sur la frange nord, 
orientale de son aire continue en Europe occidentale. 

Guillaume (1923) écrivait: «Le Conopodium denudatum Koch longe le 
littoral de l'Europe, depuis l'Italie jusqu'à la Grand,Bretagne et même 
la Norvège». Ces informations très schématiques ont été détaillées e.a. 
par Hundt (1961) et par Dupont (1968) et la carte dressée par le pre, 
mier peut être complétée à la lumière de travaux plus récents et de 
trouvailles inédites. 
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2. Distribution de Conopodium majus 

2.1. Belgique et Grand-Duché de Luxembourg 

Dumortier (1827) mentionne à propos de Sison (= Bunium) flexuosum: 
«Prope Tornacum rar.!», mais Crépin (1863) considère qu'il s'agit d'une 
erreur de détermination; aussi cette donnée n' est ... elle reprise dans 
aucune flore ou catalogue du début du siècle à nos jours. 

Dans l'herbier BR, un échantillon provenant de l'herbier Sladden, 
récolté à Nalonsart (Marchin, I.F.B.L./06.25), sans date précisée (avant 
1938), se compose, sur une même feuille, d'un pied fleuri et une ombelle 
en fruits de Bunium bulbocastanum et de deux pieds de Conopodium majus, 
l'un en fleurs, l'autre en fruits. Une récolte mélangée de ces deux espèces 
à habitat bien distinct ... la première messicole et calcicole, la seconde 
forestière et plutôt silicicole ... paraît a priori hautement improbable 
et permet de suspecter un ajout ultérieur de matériel d'une autre pro .. 
venance, pratique courante au siècle dernier. Néanmoins, A. Lawal ... 
rée (comm. pers.) estime qu'on ne peut exclure l'hypothèse de l'exis ... 
tence de C. majus dans le région de Huy, où l'on observe, sur quelques 
affleurements siliceux, d'autres espèces de tendance atlantique, tel Hype ... 
ricum androsaemum, en des stations fortement disjointes de leur aire 
continue; toutefois, c'est en vain qu'il a recherché Conopodium aux 
environs de Nalonsart en 1985 et les prospections menées en juillet 
1987 par nous ... même (R.F.) avec l'aide de J. Duvigneaud furent égale .. 
ment infructueuses. 

La mention de C. majus (sub Bunium denudatum DC.) au Grand ... Duché 
de Luxembourg par Tinant (1836) semble aussi relativement suspecte 
dans la mesure o~ il est signalé en mélange avec Bunium bulbocasta.
num. De plus, Tinant ne cite aucune localité et nous n'avons retrouvé 
aucun spécimen de Conopodium dans son herbier conservé à LUX. 

En 1975, L. Dewulf (Poperinge) transmettait à L. Vanhecke une ombel ... 
lifère que ce dernier identifia comme Conopodium majus, récolté pour 
la première fois avec certitude en Belgique. La plante croissait en une 
trentaine d'exemplaires à la lisière du Helleketelbos près de Poperinge, 
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dans une jeune plantation de Larix, avec en sous,bois quelques Acer 
pseudoplatanus traités en taillis, sur sol léger et relativement frais. Mal, 
gré son intérêt reconnu par ses auteurs, cette trouvaille était restée tota, 
lement inédite car la station n'avait pu être revue qu'en août 1977, 
date relativement tardive pour le Conopodium, dont L. Vanhecke et 
L. Dewulf n'avaient retrouvé qu'un pied fané. Depuis lors, le site n'avait 
plus été visité jusqu'en juin et juillet 1986, o~ nous (R.F. & L.V.) avons 
recherché C. majus à l'endroit précis où il avait été découvert une dizaine 
d'années auparavant. Malheureusement, la croissance des Larix, pro, 
vaquant l'accumulation d'une importante litière et réduisant considé, 
rablement l'éclairement, semble avoir entraîné la disparition du Cano, 
podium, que nous n'avons pas retrouvé. 

L'espèce existe toutefois encore en Belgique, car le 8.06.1986, A. Zwae, 
nepoel en découvrait quatre pieds, dont un seul en fleurs, dans un bois 
planté de Quercus robur dans le parc du château de Male (Sint,Kruis, 
Brugge), en sous,bois ombragé et relativement sec à Agrostis capillaris, 
Holcus lanatus et Poa trivialis. 

Un mois plus tard, le 2 .07 .1986, J ~ . Làmbinon e\ L. Reichling trou, 
vaient quelques pieds de Conopàdium majus à Berens, près de Beaufort 
(Grand,Duché de Luxembourg), sous Picea abies, en. lisière de la forêt 
de Pagus sylvatica sur Grès de Luxembourg, avec Sambucus racemosa, 
Festuca altissima et Teucrium scorodonia. 

La distribution de Conopodium majus en Belgique et au Grand,Duché 
de Luxembourg est donc la suivante (chaque station est suivie de ses 
coordonnées dans les réseaux I.F.B.L. et U.T.M.) (fig. 1). 

Belgique, 
district flandrien: Brugge, Sint-Kruis, Male (C2.23.31; ES 27), 1986, leg. Zwaenepoel 325, GENT; 
distr. brabançon: Poperinge, Helleketelbos (E0.28.31; OS 73), 1975, leg. Dewulf, BR. 
Grand-Duché de Luxembourg, 
distr. lorrain: Beaufort, Berens (K8.58.13; LA 02), 1986, leg. Llmbinon 86/GD/196 & Reichling, 

LO, BR. 

Fig. 1.- Distribution de Conopodium majus (Gouan) Loret en Belgique, au Grand-Duché 
de Luxembourg et dans le nord de la France (réseau I.F.B.L.- I.F.F.B., mailles de 
4 km x 4 km). 
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2.2. France 

Guillaume (1923) décrit la limite de l'aire de Conopodium dans les ter, 
mes suivants: «En France, sa limite entre à l'angle nord,ouest de l'Oise, 
venant du Pas,de,Calais (ce Conopodium n'est pas signalé dans la 
Somme). Elle descend ensuite, par le pays de Bray, les environs de Paris, 
Pithiviers, puis elle opère un angle rentrant vers Orléans, d'où elle 
revient vers le sud,est: Saône,et,Loire, Rhône, Var». A cette époque, 
le Conopodium n'était connu du Pas,de,Calais, où ses trouvailles avaient 
d'ailleurs fait l'objet de diverses notes (Géneau de Lamarlière, 1892 
et 1903; Boulay, 1903; Giard, 1903), que depuis une trentaine d'années; 
depuis lors, Géhu (1965) en a signalé quelques stations supplémentaires. 

Cinquante ans plus tard, C. majus a été observé pour la première fois 
dans le département de la Somme par Wattez & al. (1975) qui, à cette 
occasion, ont retracé l'historique de sa découverte dans le nord,ouest 
et dans le nord de la France. Plus récemment, une précarte de distri, 
bution de C. majus a été publiée par l'Institut floristique franco,belge, 
avec le commentaire suivant: «A compléter notablement dans tout le 
bocage normand, se raréfie vers l'ouest. Les stations orientales sont 
à vérifier» (Vignon, 1981). En dépouillant la littérature floristique et 
divers herbiers (BR, LO, GENT et herbier privé J. Duvigneaud), et 
en interrogeant les principaux floristes de ces régions, 29 carrés sup, 
plémentaires (réseau I.F.B.L., I.F.F.B. 4 km X 4 km) ont pu être cochés 
au nord et à l'est de la vallée de la Seine (fig. 1). 

C'est ainsi que deux stations anciennes de C. majus ont été réperto, 
riées dans le district ardennais où l'espèce n'est pas signalée par De 
Langhe & al. (1983). Il s'agit d'une observation de Riomet, non datée 
(citée par Riomet & Boumérias, 1955), en forêt d'Hirson, vers Maque, 
noise [cette station serait située dans le carré I.F.F.B./K4.22, mais Baur, 
nérias (in litt. ad auct.) ne l'a ni revue, ni exactement localisée] et 
d'une donnée de Jouanne (1926), aux sources du ruisseau de l'Ours 
(K5 .35). Cette dernière mention semble reprise par Chouard 
(t Jouanne, 1929) qui cite C. majus comme caractéristique du Vacci, 
nietum myrtilli, observée dans un seul relevé, sans préciser lequel; à moins 
qu'il ne s'agisse d'une seconde station, car le ravin de l'Ours ne figure 
pas parmi les principales localités citées. 
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Les autres stations nouvelles pour la dition sont localisées dans le Pas, 
de,Calais (2 carrés, dont 1 donnée ancienne), la Somme (1 carré), la 
Seine,Maritime (7 carrés), l'Eure (2 carrés), l'Oise (3 carrés, dont 2 don, 
née anciennes), les Hauts,de,Seine (1 carré), l'Aisne (9 carrés, dont 
6 données anciennes) et la Marne (2 carrés). 

Liste des stations de C. majus au nord et à l'est de la vallée de la Seine 

Remarques 

1 ° Chaque localité est suivie de ses coordonnées dans les réseaux I.F.B.L.- I.F.F.B. 
(maille de 4 km X 4 km) et U.T.M. (10 km X 10 km), telles que nous avons 
pu les déterminer sur les cartes topographiques au 1/50.000; les coordonnées 
des stations non figurées sur la précarte publiée par l'I.F.F.B. (Vignon, 1981) 
sont précédées d'un astérisque. 

2 ° La mention «leg.» indique qu'un spécimen d'herbier a été récolté par l' obser
vateur, mais l'herbier où l'échantillon est déposé n'est renseigné que lorsque 
nous (R.F.) avons revu ce matériel; la mention <<Vid.» indique les observations 
sans matériel d'herbier connu; la mention «Comm.» correspond à des observa
tions communiquées par de tierces personnes; enfin les auteurs d'observations 
non publiées sont cités en italiques, tandis que les noms en droites suivis d'une 
date renvoient aux références bibliographiques. 

3 ° Pour le district normand, seules sont énumérées les données dont l'origine précise 
a été retrouvée et les données nouvelles par rapport à la précarte I.F.F.B.; les 
autres données, communiquées par L. Delvosalle (archives de l'I.F.F.B., Amiens), 
ont simplement été reportées sur la fig. 1. 

4° Les données de la précarte I.F.F.B. relatives aux carrés E21.31, M2.36, M3.51 
et Q22.16 se sont avérées correspondre à des stations mal localisées et ont été 
corrigées respectivement en E21.21, M2 .3 7, M3 .41 et Q22 .26, d'après les ren
seignements reçus des différents observateurs. 

Distr. boulonnais - (62 Pas-de-Calais): entre Caffiers et Marquise (* cf. E22.37; DS 
13), 1902, leg. Boulay (1903); forêt de Boulogne (F22.l 7; DS 11), 1891, vid. Géneau 
de Lamarlière (1892); forêt de Guines (E21.21; DS 13), 1885, leg. Géneau de Lamar
lière (1892); ibid., 1973, leg. Lawalrée 18053, BR et leg. ]. & F. Damblon, LO (Lambi
non, 1974): forêt de Tournehem (E21.45; DS 32), 1882, leg. Gérard (Géneau de Lamar
lière, 1892); ibid., vid. Géhu (1965); Nabringen (* E21.51; DS 12), vid. Géhu (1965); 
forêt de Desvres (F22.28; DS 11), vid. Géhu (1965); cuesta boisée de Samer à Desvres 
(F22.38; DS 11), vid. Géhu (1965). 

1 

Distr. ardennais - (02 Aisne): forêt d'Hirson vers Maquenoise (* K4.22; ER 83), < 
1946, vid. Riomet (Riomet & Boumérias, 1955). 
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- (08 Ardennes): Thilay, source du ruisseau de l'Ours (* K5.35; FR 23), vid. Jouanne 
(1926). 

Distr. lorrain - (55 Meuse): Commercy (R7.53; FQ 80), 1978, vid. De Langhe, D'hose 
& Adema (archives l.F.F.B.; observation non confirmée, donnée douteuse). 

Distr. picard - (02 Aisne): Morgny-en-Thiérache(* L3.38; ER 71), < 1946, vid. Rio
met (Riomet & Boumérias, 1955). 

- (62 Pas-de-Calais): camp d'Helfaut (env. Saint-Omer) (F21.18; DS 41), 1882, leg. 
Gérard (Géneau de Lamarlière, 1892). 

- (80 Somme): Bergicourt (L21.24; DR 31), ca. 1963, comm. Bon (archives l.F.F.B.; 
observation non confirmée, donnée douteuse); bois de Guyencourt (L0.12; DR 51), 
1970 et 1973, vid. Wattez & al. (1975); Estrée-sur-Noye, bois de Quiry(* L0.11; DR 
51), > 1974, vid . . Douchet (comm. Wattez, in litt. ad auct.). 

Distr. champenois et Bassin tertiaire parisien - (02 Aisne): fort de Laniscourt(* M2.37; 
EQ 39), < 1946, vid. Riomet (Riomet & Boumérias, 1955); Coucy-les-Eppes(* M3.33; 
EQ 58), < 1946, vid. Riomet (Riomet & Boumérias, 1955); Saint-Erme (* M3 .44; EQ 
68), < 1930, vid. Jouanne (Riomet & Boumérias, 1955); Montaigu(* M3.44; EQ 68), 
< 1930, vid. Jouanne (Riomet & Boumérias, 1955); ibid., 1950-65, conf. Boumérias 
(in litt. ad auct.); Vauclerc(* N3.13; EQ57), < 1946, vid. Riomet (Riomet & Boumé
rias, 1955); marais de Montbavin (M2.46; EQ 39), 1962, vid. Boumérias (1965); 
Bruyères-et-Montbérault(* M3.41; EQ 48), 1965, leg. Vanden Berghen, BR & Duvi
gneaud, herbier privé (Boumérias, 1965; Boumérias & Jamagne, 1966); Parfondru(* 
M3.42; EQ 58), 1961, Boumérias (1965), station disparue vers 1970 (Boumérias, in 
litt. ad auct.); Beaurieux(* N3.32; EQ 46), 1965, Boumérias (1965); à l'angle de la 
route d'Ormoy et du vieux chemin de Crépy à La Ferté-Milon (Pl.35; DQ 95), Jovet 
(1927); taillis d'Ivors, derrière le cimetière (Pl.35; EQ 05), Qovet, 1927); Longpont, 
bois de la Cendrée (P2.ll; EQ 15), < 1925, Jovet (1927); ibid., 1952, vid. Jovet (1952); 
Haramont (Pl.16; EQ 05), 1978, vid. Boumérias (Boumérias & Depasse, 1981); Erne
ville, forêt de Retz(* Nl.56; EQ 05), < 1927, vid. Allorge Qovet, 1927), station dispa
rue vers 1975 Uovet, in litt. ad auct.). 

- (51 Marne): Trigny (N3.55; EQ 66), < 1981, vid. Worms (archives l.F.F.B.); Maco 
(P3.16; EQ 75), < 1981, vid. Worms (archives l.F.F.B.); Ecueil (P3.36; EQ 74), < 1981, 
vid. Worms (archives 1.F.F.B.); Germaine (* P3.58; EQ 74), 1983, leg. Worms, LG; 
à l'E d'Avenay-Val-d'Or (* Q4.21; EQ 73), > 1981, vid. Worms (in litt. ad J. Lambinon). 

- (75 Paris): bois de Boulogne (R21.28; DQ 41), 1896, leg. Jeanpert, BR; ibid., vid. 
Jovet (1952); bois de Vincennes (R0.33; DQ 50), 1910, leg. Jeanpert, BR; Nogent-sur
Mame (R0.34; DQ 60), < 1981, comm. Delvosalle (archives l.F.F.B.). 

- (92 Hauts-de-Seine): parc de Saint-Cloud (* R21.37; DQ 40), vid. Jovet (1952). 
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, (95 Val,d'Oise): Vétheuil, bois du Chenay, près Saint,Martin,la,Garenne (Ql2.26; 
DQ 03), vid. Allorge (1919). 

, (60 Oise): Orsimont(* M22.58; DQ 18), Graves (1857); Saint,Germer (N22.17; DQ 
17), Graves (1857); Saint,Aubin (* N21.21; DQ 17), Graves (1857); vallée de Bray 
(coord.?), Graves (1857); bois communal de Lalandelle(* N21.21; DQ 17), Rodin 
(1864); Villers,Saint,Barthélemy (N21.22; DQ 27), Rodin (1864); forêt de Thelle 
(N21.31; DQ 17), Graves (1857); forêt d'Halatte (P0.16; DQ 75). vid. Jovet (1927); 
forêt de Compiègne, entre La Croix,Saint,Ouen et Verberie(* Nl.41; DQ 86), 1978, 
vid. Wattez (in litt. ad auct.). 

Distr. normand, (76 Seine,Maritime): bois Rouen (coord.?), < 1900, leg. Malbran, 
che, BR; plaine des bruyères Saint,Julien, près de Rouen (coord. ?), 1907 , leg. Cheva, 
lier (Société cénomane d'exsiccata n°508, 1908), BR; La Saussaye (cf. L23.51; CQ 59), 
< 1981, comm. Liger (archives l.F.F.B.); Ardouval, forêt d'Eawy (L23.26; CR 71), 1965, 
leg. Duvigneaud, herbier privé; forêt d'Eawy (* L23.36; CR 70), vid. Frileux (1968); 
Basse forêt d'Eu (* L22.14; CR 91), 1986, vid. Legrand (comm. Wattez, in litt. ad auct.); 
Saint,Nicolas,de,Bliquetuit (M24.44; CQ 38), < 1981, comm. Liger (archives l.F.F.B.); 
Vatteville,la,Rue (M24.44; CQ 38), < 1981, comm. Liger (archives l.F.F.B.); Notre, 
Dame,de,Bliquetuit (M24.45; CQ 38), < 1981, comm. Liger (archives I.F.F.B.); forêt 
de Brotonne, Le Torps (* M24.55; CQ 37) et Val de Bourneville(* M24.56; CQ 47), 
> 1968, vid. Frileux (in litt. ad auct.); forêt Verte, bois de Saint,Gervais à Notre,Dame 
de Bondeville(* M23.42; CQ 58) et La Brétèque, près de la Maison forestière(* M23.43; 
CQ 68), vid. Frileux (1968; conf. in litt. ad auct.); Préaux (cf. M23.54; CQ 68), < 1981, 
comm. Liger (archives l.F.F.B.); Forges,les,Eaux, bois de l'Epinay (M22.13; CQ 99), 
vid. Frileux (1968); bois d'Ennebourg (* N23.16; CQ 77), vid. Frileux (1968). 

, (27 Eure): forêt domaniale de Lyons(* N22.ll et* N22.12; CQ 87 et CQ 97), vid. 
Frileux (1968); Saint,Pierre,les,Elbeuf (N23.52; CQ 56), < 1981, comm. Liger (archi, 
ves l.F.F.B.); Pont,de,l'Arche (N23.54; CQ 66), < 1981, comm. Liger (archives l.F.F.B.). 

La distribution de C. majus dans le reste de la France, esquissée sur 
la figure 2, a été établie d'après les données des herbiers BR et LG 
et, surtout, de nombreuses flores et catalogues régionaux, dont la cita, 
tion exhaustive n'est pas nécessaire dans ce contexte. A l'ouest et au 
sud de la vallée de la Seine, C. majus est relativement fréquent depuis 
les côtes de la Manche et de l'Atlantique jusqu'au sillon Saône,Rhône, 
d'où il atteint, au sud, les Alpes, Maritimes et la Corse. Toutefois, comme 
l'écrivait déjà Malinvaud (1892), cette espèce «n'est pas uniformément 
répandue et manque sur quelques points, même dans l'Ouest (Charente, 
Inférieure, etc.)»; de même, Reduron & Wattez (1986) soulignent sa 
rareté en Picardie. Nous n'avons trouvé aucune mention de C. majus 
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dans les départements suivants: 01, 2A, 05, 09, 10, 16, 17, 18, 21, 
25, 28,32,39,52,54,55,57,59, 67,68, 70, 73, 74, 77, 78,88, 89, 
90, 91, 93 et 94. 

2.3. Europe centrale, Scandinavie et Iles-Britanniques 

Thellung (1925) signale Conopodium majus en Posnanie (Pologne), près 
de Bydgoszcz (cf. U.T.M./XU 99): «in Posen, eingebürgert am Kanal 
bei Bromberg seit 1892». Ce n'était là manifestement qu'une intro, 
duction passagère, puisque Koczwara (1960) n'en fait pas mention. 

C. majus été découvert pour la première fois en Allemagne en 1958 
par Hundt (1961), dans le Harz occidental; depuis lors, il a été observé 
dans dix autres stations, du Rhin,Septentrional, Westphalie à la Saxe 
et de la Basse,Saxe à la Thuringe. D'après les données de la littéra, 
ture, sa distribution en Allemagne est la suivante. 

N.B. Les coordonnées U.T.M. ont été déterminées sur carte à l'aide des coordonnées 
M.T.B. renseignées par les auteurs; le cas échéant, les coordonnées des stations non 
positionnées avec certitude sont précédées de la mention «cf.». 

Nordrhein-Westfalen: Haus Ahr (U.T.M./LC 41; M.T.B./4406.1), 1974, det. Dinter; 
neben dem Bahndamm westl. Bosinghoven (U.T.M./LB 38; M.T.B./4605.4), 1975 
(Düll & Kutzelnigg, 1980); Düsseldorf, im nordlichen Stadtgebiet (U.T.M./LB 38; 
M.T.B./4606.4B), 1984 {Rückert & Bader, 1985); in Bergischen Land bei Honrath 
(cf. U.T.M./ LB 72; cf. M.T.B./5209), 1975, vid. Düll; lnrather Berg (Schuttberg) in 
Krefeld (U.T.M./LB 38; M.T.B./4605.1), 1986, vid. Quitzow & Schraetz {Düll & Kut
zelnigg, 1987). 

Niedersachsen: Truppenübungsplatz Bergen/Hohne au S de la Lüneburger Heide (cf. 
U.T.M./ND 65; cf. M.T.B./3025), 1972 (Kossel, 1975), station revue en 1978 par Müller 
(1986a); Schnede au N de Salzhausen, près de la Luhe (U.T.M./NE 70; 
M.T.B./2727 .1314), 1984, vid. Stolte (Müller, 1986a et b); Sankt-Andreasberg (West
Harz) (U.T.M./PC 03; M.T.B./4229.3), 1958 et 1960 (Hundt, 1961); Harz, localité 
non précisée (U.T.M./PC 02; M.T.B./4329.1), 1969, vid. Woldecke (Haeupler, 1969 
et 1976). 

Thüringen: Friedrichroda (cf. U.T.M./PB 13; cf. M.T.B./5130) (Schubert & al., 1984). 

Sachsen-Anhalt: Dessau-Waldersee (cf. U.T.M./UT 14; cf. M.T.B./4139) (Schubert 
& al.; 1984). 
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Fig. 2.- Distribution de Conopodium majus (Gm.ian) Loret en Europe (réseau Flora Euro
paea, mailles 50 km x 50 km). En hachuré: aire continue dans les Iles-Britanniques, 
l'ouest, le centre et le sud de la France et le nord-est de l'Espagne; cercles: stations 
présumées naturelles en Scandinavie, Allemagne, Belgique, Grand-Duché de Luxem
bourg, dans le nord de la France, en Corse et en Italie; triangles: mentions à l'état 
adventice en Pologne et aux îles Féroé. (Les localités douteuses - cf. texte - n'ont pas 
été figurées). 
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La distribution de C. majus en Scandinavie et dans les Iles,Britanniques 
a été décrite et illustrée notamment par Egholm (1951), Faegri (1960), 
Hultén (1971), Fitter (1978) et Perring & Walters (1982). Les stations 
danoises (Egholm, 1951) et suédoises (Nordstedt, 1920, cité par Hundt, 
1961) sont très ponctuelles et l'indigénat de la plante y est discuté (Fae, 
gri, 1960; Hundt, 1961). En Norvège, C. majus est répandu dans le 
SW océanique jusqu'à 64° lat. N, puis présent en quelques localités 
isolées jusqu'au cercle polaire (Faegri, 1960; Dupont, 1968). 

Son aire occupe la quasi totalité des Iles,Britanniques (Dupont, 1968; 
Fitter, 1978), mais s'il est largement distribué et assez commun en 
Grande, Bretagne, il est moins fréquent en Irlande (T utin, 1980). A 
l'état adventice, il atteint les îles Féroé (Ostenfeld & Grôntved, 1934) 
et serait également présent en Islande (Malinvaud, 1892), mais nous 
n'avons trouvé aucune confirmation de cette dernière mention. 

2.4. Régions méditerranéennes 

Le centre de différentiation du genre Conopodium se situe dans la pénin, 
sule Ibérique, où l'on rencontre le maximum de taxons, répartis en 
sept espèces selon Ball (1968), cinq seulement pour Silvestre (1973). 

D'après ce dernier, et contrairement aux indications de Hundt (1961) 
et de Dupont (1968), C. majus subsp. majus ne serait présent en Espa, 
gne que dans les Pyrénées, au Pays, Basque et à l'extrémité nord,orientale 
de la Catalogne. Dans le reste de l'Espagne, de la Galice et des Astu, 
ries à la région de Valence, et au Portugal, il s'agirait de C. ramosum 
Costa [syn. C. majus subsp. ramosum (Costa) Silvestre]. 

Emberger & Maire (1941) signalent C. majus au Maroc, dans le Moyen, 
Atlas et dans la dépression du Sous. Ces données, reprises par Hundt 
(1961) et par Dupont (1968), qui les localise erronément dans le Rif,, 
ne peuvent, à notre avis, être retenues en l'absence de confirmation. 

Fiori (1925,29) mentionne quelques localités en Ligurie occidentale 
et dans le Piémont; mais, beaucoup plus récemment, Abbà (1980,1982 
et 1985) a largement complété la distribution de C. majus en Italie, 
synthétisant les données de Fiori (1925,29) et celles de Pignatti (1982). 
Fiori (1925,29) cite également une observation en Sicile, reprise par 
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divers auteurs (e.a. Hundt, 1961 et Dupont, 1968), mais d'après Abbà 
(1982), il s'agirait d'une confusion avec C. capillifolium (Guss.) Boiss. 

3. Discussion 

Après avoir longuement débattu de la distinction entre les espèces subat, 
lantiques et atlantiques méditerranéennes, Dupont (1968: p. 84) admet 
que C. majus est «à l'extrême limite acceptable» parmi les espèces subat, 
lantiques sensu stricto et conclut (p. 212,213): «Cette espèce a une aire 
très vaste; au nord elle est strictement atlantique, bien qu'elle remonte 
très haut en Norvège, mais pas davantage que Narthecium ossifragum; 
au Maroc, elle existe au Rif, comme beaucoup d'atlantiques; il en est 
de même dans les sierras du centre de l'Espagne, en Corse, en Ligurie. 
Les localités trop éloignées sont celles de la province de Valence et 
de Sicile. Mais, si l'on tient compte de l'abondance de la plante dans 
toutes les régions les plus atlantiques, cela n'est pas suffisant pour la 
retrancher des subatlantiques. Subatlantique (à la limite des atlanti, 
ques méditerranéennes).» L'absence effective de C. majus dans le centre, 
ouest, le centre et le sud,est de l'Espagne, ainsi qu'au Maroc et en Sicile, 
permettrait de balayer les derniers scrupules de Dupont (1968) à compter 
C. majus dans l'élément subatlantique sensu stricto, ainsi que l'ont fait, 
sans autre forme de procès, Roisin (1969) et, à sa suite, Wattez & Géhu 
(1973). 

C. majus est une espèce différentielle des chênaies et hêtraies océani, 
ques, par rapport à leurs homologues médio,européennes (Roisin, 1969); 
sa distribution (fig. 2) est très semblable à celle d'Erica cinerea, espèce 
presque unanimement intégrée dans l'élément subatlantique: ces deux 
espèces montrent une aire continue dans les Iles,Britanniques et, sur 
le continent, des Pyrénées à la Seine et de l'Atlantique au Rhône, quel, 
ques stations disjointes, notamment en Ligurie, en Belgique et en Alle, 
magne, et une étroite bande limitée au sud,ouest océanique de la Nor, 
vège (Dupont, 1968: carte 41; Duvigneaud, 1987). Les divergences ponc, 
tuelles dans nos régions (en Campine, par ex.) sont dues à un habitat 
différent et à une plus large tolérance climatique d' Erica cinerea, espèce 
des landes et de la chênaie sessiliflore occidentale, montrant un carac, 
tère thermophile plus accusé (Roisin, 1969), et supportant une ampli, 
tude de variation de température plus importante et un 

13 



nombre de jours de pluie plus restreint (Guillaume, 1923). 

D'après Roisin (1969), beaucoup d'espèces atlantiques forestières sont 
des plantes liées aux chênaies, qui ne prospèrent que dans les forêts 
claires ou clairiérées; ce sont de surcroît des espèces silicicoles suppor, 
tant un degré d'acidité accusé du sol ou, tout au plus, faiblement neu, 
trophiles. Frileux (1973) classe Conopodium majus parmi les «espèces 
à large amplitude de tolérance vis,à,vis du pH qui peut s'abaisser au 
voisinage de 4», au sein du groupe des «mésohydrophytes des sols mésa, 
trophes (espèces du mull forestier)»; dans le pays d'Auge (Frileux, 1981), 
il le reconnaît comme une caractéristique de la souS'Série acidocline 
du Fraxino,Carpinion, sur substrats profonds, frais, parfois enrichis en 
bases, sur les colluvions de pente ou de fond de vallon. L'espèce tolère 
localement des sols plus riches en calcaire: Malinvaud (1892) l'a «sou, 
vent rencontrée dans le Lot en plein calcaire oolithique», Jovet (1927 
et 1952) l'a observée dans le bois de la Cendrée à Longpont «en plein 
calcaire grossier» et Boumérias (1965) l'indique de «buissons sur cal, 
caire à Beaurieux». 

En Allemagne, Conopodium majus a été observé surtout dans des for, 
mations herbacées plus ou moins rudéralisées [e.a. Trisetetum (Hundt, 
1961)], mais aussi dans son biotope plus typique de forêts feuillues {Düll 
& Kutzelnigg, 1980). Rückert & Bader (1985) considèrent que, dans 
ces deux types de stations, l'espèce peut aussi bien être naturelle 
qu' adventice. 

Il n'est guère possible de préciser l'appartenance phytosociologique des 
végétations où Conopodium a été observé en Belgique et au Grand, 
Duché, car, dans les trois cas, ses stations correspondent à des milieux 
relativement anthropogènes: plantation de Larix à Poperinge, allée d'un 
bois planté de Quercus robur dans un parc à Brugge, bord de route sous 
Picea abies en lisière de hêtraie à Beaufort. 

L'hypothèse d'une survivance de cette espèce à partir d'anciennes cul, 
tures vivrières pourrait être avancée: C. majus aurait été cultivé par 
les Vikings pour son bulbe comestible, aussi Faegri (1960) et Hundt 
(1961) se sont,ils posé respectivement la question de son indigénat au 
Danemark et en Allemagne. Il est difficile d'argumenter en faveur de 
cette hypothèse; par contre, l'augmentation relativement importante, 
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Fig. 3 .- Conopodium majus (Gouan) Loret. 
Plante en fleurs (x 112): France, Ille-et-Villaine, Piré, leg.]. Moullin, 15.05.1934, BR; 
plante en fruits (x 112) et détail du fruit (X 10): G.-0. Luxembourg, Beaufort, Berens, 
leg. ]. Lambinon 86/GD/196 & L. Reichling, LG; feuille (X 1): Belgique, Sint-Kruis, 
Male, leg. A Zwaenepoel, 8.06.1986, GENT. (Del. R. Schurmans.) 
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surtout depuis un quart de siècle, du nombre de stations de C. majus 
recensées en France à la limite nord,orientale de son aire continue et 
sa découverte concomitante en Allemagne, puis en Belgique et au 
Grand,Duché de Luxembourg, renforcent plutôt l'hypothèse d'une éven, 
tuelle extension, émise par Wattez & Géhu (1973) et, plus récemment, 
par Rückert & Bader (1985) et par Düll & Kutzelnigg (1987). Les sta, 
tians de Conopodium dans les districts flandrien et brabançon carres, 
pondent à une irradiation depuis son aire dans le Boulonnais, mais cette 
constatation s'oppose à la théorie de Roisin (1969) et d'autre auteurs 
plus anciens, selon laquelle «l'élément atlantique, beaucoup plus répandu 
en Europe lors d'une période chaude au lendemain des glaciations, est 
actuellement en voie de régression». 

La découverte de C. majus au Grand,Duché de Luxembourg, à Beau, 
fort, non loin des célèbres gorges à Hymenophyllum tunbrigense, où la 
présence d'un «nid atlantique» sur le Grès de Luxembourg est inter, 
prétée par Reichling (1954) plutôt comme un caractère relictuel, pourrait 
résulter de l'extension de cette espèce subatlantique dans les derniers 
sites refuges potentiels à la limite du domaine atlantique. De surcroît, 
il paraît très improbable que le Conopodium ait pu subsister dans autant 
de localités relictuelles oùil aurait échappé à l'oeil exercé des anciens 
floristes. Rappelons seulement que l'espèce était bien connue dans la 
région parisienne dès la première moitié du siècle dernier (cf. e.a. Mérat, 
1836; Cosson & Germain de Saint,Pierre, 1845) et dans l'Oise, la Man, 
che, l'Eure, la Seine,Maritime et le Boulonnais dans le courant de la 
seconde moitié du siècle (Graves, 1857; Le Jolis, 1860; Niel, .1888; 
Blanche & Malbranche, 1864; Géneau de Lamarlière, 1892), mais que 
ses trouvailles dans l'Aisne Oovet, 1927), les Ardennes Oouanne, 1926) 
et surtout la Somme (Wattez & al., 1975) et la Marne (archives I.F.F.B., 
vers 1980) sont beaucoup plus récentes. 

Dans ce contexte, il serait particulièrement intéressant de vérifier si 
le Conopodium existe toujours dans sa station de Morgny,en,Thiérache 
et surtout dans ses localités ardennaises de la forêt d'Hirson et du mis, 
seau de l'Ours, qui auraient pu constituer des relais importants pour 
son irradiation vers le Grand,Duché, à quelque 180 km de sa station 
la plus proche connue à ce jour. C. majus pourrait également être cher, 
ché en Belgique dans tout le sud du massif ardennais, région actuelle, 
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ment quelque peu délaissée par les floristes (voir carte de l'état des pros, 
pections de l'I.F.B.L.: Delvosalle, 1986). Rappelons que cette espèce, 
qui fleurit au début de l'été Guin,juillet), est facile à distinguer de Bunium 
bulbocastanum par sa tige creuse et son involucre nul ou à 1,2 bractées, 
tandis que Bunium a une tige pleine et un involucre à 5, 10 bractées! 

Il n'est pas exclu que les années à venir nous en réservent encore d'heu, 
reuses découvertes! 
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