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Couverture: rocher schisteux exposé 4 Kaundorf (Ronschelt) couvert
de mousses et de lichens,

dia Werner 1981

Dans le sud de I’Oesling se trouvent encore de nombreux sites de ce
genre, Le piétinement par les excursionnistes menace cependant bon
nombre d‘especes délicates. Quelquesuns de ces sites escarpés seraient
a protéger intégralement!
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”Die roten Listen sind ...

nichts anders als die
Bankrotterklarung der
staatlichen
Naturschutzpolitik”

H. WEINZIERL

PASSIERT IST GAR
NICHTS

(Kosel-Verlag, 1985)

Feévrier 1987

’La protection de la vie sauvage est
devenue une tache culturelle impor-
tante. Non seulement parce que
beaucoup de nos Contemporains
désirent retrouver dans la paix des
campagnes et des bois, le spectacle
d’une flore et d’'une faune variées,
mais aussi parce que nous sommes
loin d’en avoir terminé l’inventaire,
découvert les lois et pénétré tous
les mysteres.”’

A. NOIRFALISE

REFUGES FLORISTIQUES ET
TYPES DE VEGETATION

(Ardennes et Gaume, 1970)






Résumsé:

A Vinstar de plusieurs Lander allemands, une "liste rouge” des bryophy-
tes a été établie au Grand-Duché de Luxembourg. A cet égard une sim-
ple liste d’especes n’a pas beaucoup de signification: L’attention est
attirée sur la nécessité de protéger les biotopes menacés.

"écologie des bryophytes ainsi que quelques autres particularités de
ces plantes sont décrites brievement. Vient ensuite la liste rouge pro-
prement dite, dans laquelle les especes sont regroupés selon qu’elles
ont déja disparu, sont menacées d’extinction, ou sont simplement mena-
cées dans ce pays.

Faute de matériel d’herbier str du XIXe siecle (De Zuttere & al., 1985)
la liste des espéces disparues est relativement courte. Au total un tiers
environ des especes de la bryoflore sont menacées ou ont déja disparu
(166 especes sur 460). Cette proportion est supérieure pour les hépati-
ques (62 sur 115), un peu moindre pour les mousses (104 sur 345).

Quelques réflexions sont faites sur les causes de disparition des espéces
au Grand-Duché de Luxembourg. Il convient de nommer en premier
lieu certaines méthodes de I’agriculture et de la viticulture, entrainant
e.a. une eutrophisation. La pollution atmosphérique, les travaux publics
et le tourisme viennent en second lieu.

Un tableau résume les principales sources de destruction selon les bio-
topes concernés. Une carte de répartition synthétisant les localités des
especes ménacées de disparition termine ce travail.

Zusammenfassung:

Wie in mehreren deutschen Landern wurde auch im Grossherzogtum
Luxemburg eine rote Liste der Moose aufgestellt. Eine einfache Arten-
liste gentigt allerdings nicht: Es wird darauf hingewiesen, dass der Bio-
topenschuty vorrangig ist.

Die Oekologie der Moose und andere Besonderheiten dieser Gruppe
werden kurz beschrieben. Es folgt die eigentliche rote Liste, in wel-
cher unterschieden wird zwischen verschollenen, vom Aussterben
bedrohten und gefihrdeten Arten.



Mangels sicherer Herbarbelege aus dem XIXten Jahrhundert (De Zu-
ttere & al., 1985) ist die Liste der verschwundenen Arten kurz. Insge-
samt sind etwa ein Drittel der Moosarten gefihrdet oder ausgestorben
(166 von 460). Bei den Lebermoosen ist dieser Anteil (62 von 115)
hoher als bei den Laubmoosen (104 von 345).

Anschliessend werden Ueberlegungen angestellt iiber die Gefahrdungs-
ursachen in Luxemburg: Einige Methoden der Landwirtschaft und des
Weinbaus, welche u.a. ein Eutrophierung herbeifithren, werden als
schwerwiegende Ursache genannt; zweitrangig sind Luftverschmutzung,
offentliche Arbeiten und Tourismus.

Eine Tabelle spiegelt die hauptsiachlichsten Gefihrdungsursachen, je
nach den Hauptstandorten der Moose wieder. Eine Verbreitungskarte
betreffend die Lokalititen der vom Aussterben bedrohten Arten
schliesst die Arbeit ab.



[. INTRODUCTION

a) La flore bryologique de notre pays n’est pas aussi complétement et
systématiquement inventoriée que celle des plantes supérieures.
Cependant des le XIX® siecle des botanistes s’intéressérent a cette
branche de la cryptogamie. Nous voulons nommer ici seulement
I'important Prodrome de Koltz (1880-82) qui dénombre environ 500
mousses et hépatiques (malheureusement souvent sans indications
de lieux satisfaisantes!) ainsi que I'historique de ces recherches (Lefort

1949, 110-116).

Apres la seconde guerre mondiale, de nombreuses monographies de
botanistes étrangers et luxembourgeois ont eu pour objet les musci-
nées et les hépatiques. Les travaux de recherche récents d’une équipe
belgo-luxembourgeoise ont trouvé leur aboutissement dans un
ouvrage plus important (De Zuttere & al., 1985) qui contient une
bibliographie compléte et 4 laquelle nous renvoyons. La checking-
list des especes belges et grand-ducales a aussi été publiée (Schum-
macker & al., 1985) ainsi qu'une mise a jour (Werner, 1986). Dans
plusieurs des publications récentes, des préoccupations en matiére
de sauvegarde d’espéces et de biotopes se font jour (Werner, 1981).
Pour un groupe de muscinées (les Grimmiales), au demeurant, une
liste rouge a été établie (Werner, 1985 B).

b) En ce qui concerne les régions voisines du Luxembourg, on peut
estimer que les bryoflores sont le plus complétement inventoriées
en Nordrhein-Westfalen, en Belgique et dans les Vosges; un peu
moins en Rheinland-Pfalz et la région parisienne; la Lorraine et la
Champagne sont peu inventoriées (pour la Lorraine septentrionale
voir Werner, 1985 A, avec bibliographie). En Sarre, la prospection
bryologique avance rapidement sous ’impulsion de 'Université de

Sarrebruck (Mues & Sauer, 1984).

c) A notre connaissance, il n’existe de véritable "liste rouge” des
bryophytes, 4 proximité de notre pays, qu'en Nordrhein-Westfalen
(Dull & Koppe, 1977) et en Rheinland-Pfalz (Dull & al., 1983), ainsi
qu’au Baden-Wirttemberg (Dill & Philippi, n.p.).



En Belgique, une publication importante, mais partiellement dépassée
par de récentes découvertes, avait pratiquement le méme objectif
(Demaret & Lambinon, 1969) L’ouvrage plus récent de De Zuttere
& Schumacker (1984) comble d’importantes lacunes de cette publi-
cation et donne de précieuses indications sur les espéces menacées
actuellement en Belgique. Il faut remarquer cependant que ’approche
liste rouge’’ est moins systématique et sévére que dans les pays ger-
maniques.

En France, s’il n’existe aucune initiative centralisée, on peut cepen-
dant constater que de nombreuses publications récentes font état
de préoccupations en matiére de sauvegarde d’especes et de sites

remarquables (e.a. publications de Pierrot, Lecointe, Hébrard,
Wattez . . . ).

Nous nous sommes inspiré dans une certaine mesure de tous ces
travaux, tout en sachant bien qu’heureusement notre pays est loin
d’étre aussi menacé que la région de la Ruhr allemande. D’un autre
coté, nous avons da faire attention & la situation géographique par-
ticuliere du Grand-Duché: les especes océaniques y sont plus rares,
en général, qu’en Belgique. En Allemagne Occidentale, en revan-
che, des éléments plus continentaux ou montagnards sont détermi-
nants; les biotopes de plaine (tels certains marécages) manquent chez
nous . . . Il est donc arrivé souvent que nous classions une espece
comme menacée, qui ne ’est pas dans la région voisine, et inver-
sement.

L établissement de la liste rouge tient donc compte de la littérature
luxembourgeoise et surtout de ’expérience pratique de huit ans de
recherche bryologique intense, en compagnie souvent d’éminents
collegues étrangers.

d) La bryologie a de nombreuses particularités qui en font d’ailleurs
lattrait:

- Les mousses, organismes relativement primitifs, jouent un role éco-
logique original, étant donné qu’elles sont reléguées par les plantes



supérieures aux biotopes extrémes, souvent humides, mais aussi par-
fois tres secs (toundras, haute montagne, rochers, marécages, murs,
talus abrupts, écorce d’arbres etc.). Souvent les peuplements mus-
cinaux constituent des végétations pionniéres (sols dénudés) prépa-
rant la venue des plantes vasculaires. Particulierement en forét le
role écologique des mousses est considérable, alors qu’elles ralentis-
sent |’érosion, retiennent I’humidité, et contribuent toute I’année,
hormis par temps de gel, a la photosynthése.

- La biologie des mousses présente un intérét certain du fait des adap-
tations originales au milieu que ces organismes ont da développer,
que ce soit au niveau de la protection contre la lumiére et la séche-
resse, de ’adhérence au substrat, de la reproduction, de certaines
symbioses etc . . .

Souvent les formes les plus "’excentriques’ sont le plus menacées
(p.ex. Aphanolojeunea microscopica, la plus petite hépatique euro-
péenne, disparue des gorges a Hymenophyllum de Berdorf, ou
Andreaea, genre qui a une résistance-record au gel et a la dessica-
tion et dont le sporophyte présente quelqu’originalité).

e) Comme |’avait déja signalé Lefort (1949) les bryophytes jouent un
role en phytosociologie. Ainsi contribuent-elles depuis longtemps
a déterminer et a délimiter certaines associations forestiéres; de plus
en plus d’associations purement cryptogamiques sont, d’autre part,
décrites par la science contemporaine (bryophytes des rochers, troncs
d’arbres, marais . . .). Parfois une telle communauté - bien que com-
posée d’espéces banales - est a4 considérer comme originale et peut
étre menacée du fait de sa rareté. Au niveau de cette liste rouge
nous ne pouvons malheureusement pas approfondir I’approche phyto-
sociologique.

f) Les bryophytes peuvent étre des indicateurs précieux d’humidité ou
de sécheresse, d’acidité ou d’alcalinité. Certaines espéces sont nitro-
philes; d’autres disparaissent dés les moindres traces de nitrates.

En ce qui conceme !'écologie active”, les bryophytes peuvent,

comme les lichens, servir d’indicateurs de pollution atmosphérique.
Des conclusions intéressantes peuvent aussi étre tirées de la présence
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ou de 'absence d’especes dans les cours d’eau. Une littérature abon-
dante pourrait étre citée ici.

Comme les bryophytes les plus "’spécialisées” réagissent aussitdt par
rapport a la moindre modification des conditions microstationnel-
les, I’évolution de leurs peuplements peut devenir un indice écolo-
gique remarquable.

g) Une petite mise en garde s’impose encore: de par leur petite taille,
les mousses passent facilement inapercues et elles sont souvent dif-
ficiles a indentifier correctement, ceci d’autant plus que la nomen-
clature change souvent et que ’on distingue de nouvelles espéces.
Nous devons donc démentir sur ce point Lefort (1949). Des bryolo-
gues parmi les plus remarquables se sont déja trompés; Koltz (1882)
p.ex. cite un bon nombre d’hépatiques dont la présence au Luxem-
bourg est ou était plus que douteuse (cf. De Zuttere & al., 1985).

h) I ne convient donc pas d’attacher a une liste rouge une importance
trop absolue: ainsi a-t-on tendance a étre trop pessimiste pour les
espéces qui affectionnent les biotopes innaccessibles dans des con-
ditions normales (écluses, houppiers des arbres, falaises abruptes etc.)
ou présentes seulement a certains moments privilégiés de 1’évolu-
tion d’'une biocénose (vase des étangs exondés). Enfin une carto-
graphie systématique, telle qu’on la fait pour les phanérogames est
un travail de longue haleine: elle n'a été que commencée au

Grand-Duche.

i) La nomenclature de ce travail se base quasi-intégralement sur Cor-
ley & al. (1982) pour les mousses et Grolle (1983) pour les hépati-
ques. Des taxons infraspécifiques ont été distingués dans quelques
cas spéciaux. Ils ont été mis entre parentheéses, 'ensemble de 1'espece
n’étant pas menacée. Ces taxons ne sont pas pris en considération

dans le tableau chiffré N° 1.

2. PRESENTATION DE LA LISTE ROUGE

a) Cette liste rouge est présentée en deux parties, couvrant d’abord
la classe des HEPATICAE, ensuite celle des MUSCI; les sphaignes
sont intégrées dans la seconde partie; les anthocérotes, qui forment
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pour certains systématiciens une classe a part, font partie de la pre-
miére liste. Disons d’emblée que les hépatiques comprennent rela-
tivement le plus grand nombre d’espéces menacées!

b) Notre expérience a montré que les flores bryologiques des différen-

<)

tes régions géographiques du Luxembourg sont assez différentes (rai-
sons climatiques et tenant du substrat géologique). Alors qu’il y a
des transitions subtiles entre la région mosellane - la plus chaude
et la moins arrosée - et le reste du Gutland, il y a en revanche une
séparation plus nette entre I’Oesling ’montagnard” et le Sud du
pays (pour le nombre total des especes des deux districts et les élé-
ments qui leurs sont communs, voir Werner 1986, in fine). Dans
le cadre de la liste rouge la répartition phytogéographique des espe-
ces n’a été déterminante que de facon indirecte. Par crainte d’un
perfectionnisme désuet nous négligeons donc les especes menacées
dans une partie du pays, mais trés abondantes dans 1’autre!

Dans le cas des bryophytes c’est leur petite taille et leur apparence
modeste qui constitue parfois leur meilleure protection. On ne sau-
rait cependant trop répéter qu'une liste d’espéces menacées n’a
qu’une signification académique, si elle n’est pas accompagnée de
données concretes sur les sites et biotopes & protéger. Beaucoup d’espe-
ces peuplent des biotopes extremes, dont elles sont les hotes exclu-
sifs: la destruction de ces biotopes entraine la disparition des espéces.
Ainsi une bonne dizaine d’especes ont-elles disparu chez nous, a
la suite de I’assechement de tourbieres, et les quelques raretés qui
nous restent sont menacées par les eaux chargées de nitrates et
d’autres produits chimiques néfastes.

Nous reviendrons plus loin (voir infra 3e) sur les principaux bioto-
pes a protéger, du point de vue de la préservation de la bryoflore.

d) Simplifiant quelque peu la classification subtile des listes rouges alle-

mandes, nous distinguerons seulement trois degrés:

Code
- espéces probablement disparues, non revues
depuis longtemps 1
- espéces menacées de disparition 2
- especes (potentiellement) menacées et
dignes de protection 3

11
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Dans la catégorie 2 figurent les espéces rarissimes (1 ou 2 localités,
dans des stations spéciales) mais aussi celles, un peu moins rares,
sur lesquelles pesent des menaces trés précises.

La catégorie 3 englobe les especes menacées du fait de leur rareté
et celles, méme fréquentes dans certaines parties du pays, qui sont
particulierement agressées par des «facteurs humains».

Nous avons ajouté a la catégorie 3 quelques espéces rares en Europe
occidentale ou moyenne, mais qui existent assez abondamment au
Grand-Duché ot elles ne sont pas directement menacées. Elles sont
marquées d'un astérisque.

Il ne nous a pas paru possible de donner dans cette liste rouge une
indication détaillée concernant I’écologie de chacune des especes.
Une classification élémentaire en 5 groupes permet cependant de
donner une premiere idée sur la question. Nous distinguons donc:

- les especes des milieux aquatiques ou trés humides, marquées A (sour-
ces, tourbiéres, marécages, eaux courantes et stagnantes, fossés

humides)

- les espéces rupicoles, marquées R (rochers secs ou humides, blocs,
éboulis, murs)

- les especes terricoles, marquées T (sol forestier, champs, éteules,
chemins, tranchées, terre nue y compris humus et tourbe).

- les especes épiphytiques, marquées E (qui colonisent 1’écorce d’arbres
vivants). Quelques especes épiphylles sont signalées spécialement.

- les especes épixyles, marquées X (qui envahissent le bois mort et
pourrissant).

Beaucoup d’espéces colonisent évidemment des milieux divers. Ainsi
les épiphytes sont-ils souvent aussi rupicoles.



3. LISTE ROUGE DES BRYOPHYTES DU GRAND-DUCHE DE
LUXEMBOURG

A. Heépatiques et Anthocérotes
A 1. Especes probalement disparues ou non revues depuis
longtemps:

(4 especes)

Aphanolejeunea microscopica R (épiphylle sur

Hymenophyllum)
Lepidozia cupressina R
Mylia taylorii A
Plagiochila punctata R

A 2. Espéces menacées de disparition: (25 especes)

Barbilophozia kunzeana
Calypogeia azurea (1)
Calypogeia suecica @
Cephalozia connivens
Cephaloziella hampeana
Cololejeunea rossettiana R (épiphylle sur
bryophytes)
A

— > <

Geocalyx graveolens
Gymnocolea inflata
Lophocolea fragrans
Lophozia heterocolpos
Lophozia longidens
Marsupella emarginata
Marsupella funckii
Metzgeria fruticulosa
Metzgeria temperata
Odontoschisma denudatum
Plagiochila killarniensis
Plagiochila spinulosa

Riccia fluitans

2> AR R mm R TR o

(1) cette belle hépatique (oléocorps bleu royal a I’état frais!) est nouvelle pour le G.D.L. Récol-
tée a Hollenfels (Gutland) (non encore publig)

(2) autre espéce nouvelle découverte dans le Gutland (non encore public)
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Riccia huebeneriana
Ricciocarpos natans
Scapania aequiloba
Scapania mucronata
Scapania umbrosa
Targionia hypophylla

> >

=
s

A 3. Especes (potentiellement) menacées et dignes de protection:
(33 especes)

Anastrophyllum hellerianum R
Anastrophyllum minutum R
Anthoceros agrestis T
Apometzgeria pubescens R/E
Barbilophozia attenuata R/T
Bazzania flaccida R
Calypogeia integristipula R
Cephalozia catenulata R/X
Cephalozia lunulifolia R/X
Fossombronia pusilla T
Frullania fragilifolia E/R
Harpanthus scutatus R
Jungermannia hyalina R

* Jungermannia leiantha R/X
Jungermannia pumila R
Lejeunea ulicina E
Lophozia bicrenata R/T
Lophozia incisa R
Lophogia obtusa R
Lophozia sudetica R

* Pedinophyllum interruptum R
Phaeoceros laevis T
Porella cordaeana R/A

* Preissia quadrata R
Reboulia hemisphaerica R
Riccardia chamaedryfolia T

Espéces non directement menacées au Grand-Duché, mais généralement rares en Europe
Occidentale.
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Riccardia multifida

Riccia bifurca

Scapania aspera

Scapania compacta

Scapania curta

Trichocolea tomentella
* Tritomaria exsecta

PP P

B. Mousses

B 1. Espéces probablement disparues ou non revues depuis
longtemps:
(5 especes)

Ditrichum pallidum
Drepanocladus revolvens
Racomitrium fasciculare
Sphagnum tenellum (3)
Ulota coarctata

==

B 2. Espéces menacées de disparition: (34 especes)

Amblystegium humile A
Buxbaumia aphylla T
Bryum elegans TR
Bryum pallens T
(Campylium stellatum var. stel-

latum) A
Campylopus subulatus R/T

Cirriphyllum reichenbachianum E
Cryphaea heteromalla E
Crynodontium polycarpon R
Cynodontium strumiferum R
Dicranum spurium T

(3) Non revu a l'endroit de 1'unique récolte (Wiltz)
* Especes non directement menacées au Grand-Duché, mais généralement rares en Europe
Octidentale.
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Didymodon glaucus (4)
Ditrichum lineare
Grimmia crinita

Grimmia hartmanii  (5)
Homalothecium nitens
Hookeria lucens
Hymenostylium recurvirostrum
Hypnum pallescens
Orthothecium intricatum
Onrthotrichum rivulare  (6)
Orthotrichum speciosum  (7)
Phascum floerkeanum
Philonotis calcarea
Plagiothecium ruthei
Polytrichum strictum
Pterigynandrum filiforme
Prtilium crista-castrensis
Rhynchostegiella teesdalei
Sphagnum capillifolium
Sphagnum cuspidatum
Sphagnum fallax
Sphagnum girgensohnii
Tetrodontium brownianum
Tortula inermis

5 3 > 9 T > W T 3 3 50—
>

B 3. Especes (potentiellement) menacées et dignes de pro-
tection:
(65 especes)

Acaulon muticum

T
Aloina rigida R

(4) Nouvelle espece, rarissime en Europe, trouvée par nous prés de Consdorf (non encore
publié)

(5) Cette rare Grimmiacée est a ajouter a la checking-list; trouvée par nous prés d’Esch-
dorf (Oesling) (non encore publié)

(6) Nouvelle espece, rarissime en Belgique, trouvée dans I'Oesling (non encore publié)

(7) Retrouvée récemment au Grand-Duché dans ’Oesling 4 Neidhausen (non publié)



Amblystegium confervoides R

* Antitrichia curtipendula E/R
Aphanorhegma patens A
Atrichum tenellum T
Aulacomnium palustre A
Bartramia halleriana R
Brachythecium plumosum A/R

Bryum barnesii
Bryum bornholmense ®)
Bryum klinggraeffii
Bryum intermedium
Bryum radiculosum
Bryum violaceum
Calliergon giganteum
Calliergon stramineum

* Campylopus fragilis
Ceratodon conicus
Dicranella cerviculata
Dicranum bonjeanii
Dicranum viride
Didymodon acutus
Didymodon cordatus

* Diphyscium foliosum

* Distichium capillaceum
Ditrichum pusillum
Enthostodon fascicularis
Ephemerum serratum
Fissidens incurvus ©

T

Fissidens limbatus
Fissidens rufulus
Fissidens viridulus

A>3 A AT > A B> A4 993

(8) Nouvelle espece, trouvée dans I'Oesling (non encore publié)
(9) Espéce nouvelle trouvée prés de Colmar-Berg (non encore publié)

* Espéces non directement menacées au Grand-Duché mais généralement rares en Europe
Occidentale.
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Fontinalis squamosa
Grimmia orbicularis
Grimmia owalis
Grimmia torquata
Hypnum lindbergii
Octodiceras fontanum
Orthotrichum pulchellum
Orthotrichum stramineum
* Oxystegus tenuirostris
Phascum curvicolle
Philonotis caespitosa
Plagiomnium ellipticum
Plagiothecium latebricola
Plagiothecium platyphyllum
Pleuridium palustre
Pottia davalliana
Pseudobryum cinclidioides
Ptychomitrium polyphyllum
Racomitrium aciculare
Rhabdoweisia fugax
Rhynchostegiella curviseta
Rhynchostegium megapolitanum
(Schistidium apocarpum subsp.
strictum)
Schistostega pennata
Seligeria donniana
Seligeria pusilla
Sphagnum squarrosum
Tortula marginata
Trichostomum brachydontium
Weissia brachycarpa
Weissia condensa
Weissia rostellata
* Weissia rutilans

§>>4wmm>awww>

S
>
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* Especes non directement menacées au Grand-Duché, mais généralement rares en Europe
Occidentale
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b)

c)
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COMMENTAIRE DE LA LISTE ROUGE

Il ressort du tableau N° 1 que dans la classe des hépatiques beau-
coup plus d’especes sont menacées que dans celle des mousses (plus
de la moitié des hépatiques, moins du tiers des mousses).

Cette tendance existe aussi dans d’autres listes rouges (p.ex.
Rheinland-Pfalz) mais elle est beaucoup plus prononcée chez nous.
Elle s’explique e.a. par le nombre élevé d’espéces rarissimes, dont
on ne connait qu'une seule localité, le biotope trés spécialisé en
question n’étant pas a ’abri de la destruction. Particulierement les
rochers de la Petite Suisse, mais aussi les schistes ardennais, héber-
gent de telles raretés.

Le nombre d’espéces disparues est relativement faible, surtout si on
le compare aux listes rouges étrangeres. Malheureusement cette cons-
tatation ne peut déboucher en optimisme: ce faible chiffre s’expli-
que par le choix scientifique rigoureux que nous avions fait (De
Zuttere & al., 1985) en écartant de la checking-list les especes plus
rares mentionnées par Koltz (1880-82) mais non corroborées par du
matériel d’herbier. 1l est tout 4 fait vraisemblable p.ex. que certains
spécialistes des hautes tourbiéres, maintenant trés rares en Europe
(genre Splachnum p.ex.) ont existé aux environs de Troine et de
Wemperhardt! Ce qui est certain c’est qu’ils ne s’y trouvent plus!

Comparée a celle des Lander allemands, notre bryoflore apparait
certes comme moins menacée que celle du Nordrhein-Westfalen
industriel et méme que celle de Rheinland-Pfalz (voir tableau N°
2). Elle parait cependant plus sérieusement en danger (du moins pour
les especes menacées de disparition) que celle de Baden-Wiirttemberg,
ot des espaces sauvages- particulierement en Forét Noire - sont encore
plus étendus que chez nous. Schumacker & De Zuttere (1984) ne
considérent qu’environ 10% des espéces belges comme vraiment
menacées. C'est que la Belgique (en Campine notamment et en
Haute-Ardenne) dispose encore d’espaces variés et peu pollués. Il
est probable aussi que les criteres des ces auteurs sont moins séveres.

Rappelons encore a propos du tableau 2 que le nombre d’especes
disparues est largement sous-estimé, du fait qu’on n’a pas de preu-
ves d’herbier suffisantes pour certaines espéces rares citées par la
littérature. Enfin a propos de Rheinland-Pfalz, on peut étre d’avis
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que ce Land a une bryoflore insuffisamment connue et qu’on a donc
surestimé la rareté de certaines espeéces.

d) Localisation des especes les plus menacées.

La carte en annexe renseigne par grand carré IFBL @ (4 km x 4
km) le nombre de sites d’espéces menacées de disparition (catégorie
2). Parmi les especes de la liste 3 beaucoup sont rares, mais non
directement menacées. Nous n’avons pas pu les cartographier pour
ce travail.

On sera peut-étre surpris de constater que ces sites sont aussi dissé-
minés sur le territoire grand-ducal, a 'exception du bassin minier.
Les raretés a protéger se concentrent cependant dans la Petite Suis-
ses (Hallerbaach, Zigzagschloeff, Nommerléen e.a.), la vallée de
’Eisch, la ville de Luxembourg (vallée de la Pétrusse, Kockelscheuer,
... ) et le Nord-Ouest de 'Oesling (Wilwerdange-Conzefenn et autres
restes de marécages ou tourbiéres prés de Troine, Hoffelt etc. . .).Le
Musée d’Histoire Naturelle pourra recevoir une liste exacte des loca-
lités actuellement connues des hépatiques et muscinées menacées
de disparition, dans le cadre des travaux d’inventaire de biotopes
menacés qu'il s’est proposé de poursuivre.

e) Ecologie des bryophytes menacées - Origine des menaces

Le tableau N° 3 ci-annexé résume - sous une forme il est vrai trés
sommaire- I’écologie des principaux groupes de bryophytes mena-
cées et formule des hypothéses quant a la cause de leur raréfaction.
En réexaminant la liste rouge sous le critere des principaux groupes
écologiques (définis sub 2 e, supra), on constate que les espéces rupi-
coles forment le groupe le plus important: cela résulte du grand nom-
bre d’espéces rares existant sur les rochers du Grand-Duché. Les
terricoles sont aussi trés nombreuses (v. notre conclusion). Les épiphy-
tes sont relativement peu menacées. Parmi les especes aquatiques
et des milieux humides une part importante est menacée.

) Institut Floristique Belgo-luxembourgeois
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5.
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CONCLUSIONS

Un bon tiers des espéces de bryophytes de notre pays est donc menacé
a plus ou moins court terme! Si on essaie d’évaluer le poids relatif
des différents facteurs de pollution, en ce qui concerne leur effet
sur la bryoflore, on ne peut s’empécher d’attribuer 4 certaines métho-
des de I'agriculture et de la viticulture contemporaines un role déter-
minant et néfaste: épandage de fumiers liquides en grande quan-
tité, culture du mais!, pulvérisations de produits chimiques . . . Sont
directement concernées les communautés de bryophytes des maré-
cages, tourbieres, ruisseaux et rivieres, berges, fossés, éteules, che-
mins ruraux . . . , indirectement méme celles des rochers et murs
(p.ex. vallée de la Moselle). L’eutrophisation générale menace e.a.
bon nombre de bryophytes.

On doit aussi relever la destruction physique de nombreux bioto-
pes secs ou humides, forestiers, rupestres etc. . . . non seulement
pour la construction de routes, d’usines et de dépots, mais aussi pour
un gotat immodéré ”’d’aménagement” (souvent dans un but de récréa-
tion!) qui éloigne nos paysages de plus en plus de la nature semi-
sauvage qui était sauvegardée il n'y a pas si longtemps encore: plan-
tation d’essences étrangeéres, création d’étangs dans des conditions
peu naturelles, redressement des cours d’eau etc. . . . Beaucoup d’espe-
ces délicates de bryophytes risquent de disparaitre ainsi & tout jamais.

Quant 2 la plantation d’épicéas, si elle nous a apporté une poin-
gnée d’especes nouvelles (Werner, 1981), elle détruit - ou banalise
- par contre les peuplements des rochers en forét, des ruisseaux et
des mares. Les fonds de vallées humides abritaient autrefois de vieux
arbres moussus qu’on ne retrouve plus guére que dans la Petite Suisse,
et encore bien moins nombreux qu'il y a vingt ans.

Face a ces dangers les autres facteurs doivent tout au plus étre qua-
lifiés de troubles-féte marginaux: la pollution atmosphérique n’a pas
(encore) fait des ravages sensibles au Grand-Duché, pour ce qui est
de la bryoflore. Le tourisme intensif peut étre nocif dans certains sites
privilégiés (escarpenents rocheux du Sud de 1'Oesling et Petite
Suisse). Au vu de la rareté de cette flore rupicole dans des microcli-
mats exceptionnels, une étude plus détaillée s’impose, que le Musée
d’Histoire Naturelle s’est d’ailleurs décidé a mettre en oeuvre pour
la Petite Suisse.



Aux responsables d’intégrer ces résultats dans une analyse globale tenant
compte tenu évidemment des réalités économiques. Une liste rouge
a ses limites. Ce qu’en attend son auteur, c’est que les responsable agis-
sent maintenant en conndissance de cause. La destruction de la nature
ne peut plus continuer comme avant: trop de biotopes originaux, équi-
librants pour la vie humaine, sont sur le point d’étre détruits irrémé-
diablement. La raréfaction de nombreux bryophytes est 1a - entre autres
- pour en témoigner.

En guére de conclusion nous voudrions répéter le souhait pressant
exprimé récemment avec deux collegues belges (De Zuttere & al., 1985,

p. 134):

11 faut espérer que les responsables du Grand-Duché de Luxembourg
- coeur vert de ’Europe’” - trouveront les moyens de protéger, rapi-
dement et efficacement, les biotopes d’intérét cryptogamique les plus
importants et les plus menacés du pays: marécages oligotrophes, foréts
proches de I’état naturel, cours d’eau non eutrophisés et, par-dessus
tout, les gorges de la Petite Suisse luxembourgeoise qui constituent,
sans conteste, un des hauts lieux de la bryologie - et, d’une fagon plus
générale, de la cryptogamie européenne’’.
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Légende des Photos

Figure 1:

Homalothecium nitens Mousse typique des bas-marais (alca-
leg. Reichling & Werner lins) et des prairies tourbeuses. Un site
1982, Dia Werner 1987 connu, situé au milieu de terres de cul-
(Hagen) ture, est menaceé.

Figure 2: }

Trichocolea tomentella Cette belle hépatique duveteuse est en
leg. Werner 1987, Kopstal,  régression chez nous (marais de source
dia Werner 1987 en forét, aulnaies humides).
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Figure 1

Figure 2
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Figure 3:

Ricciocarpos natans Cette seule localité, déja connue au

leg. Reichling 1980, Koc- XIXe siecle, est toujours menacée, mal-

kelscheuer, dia Reichling gré I'heureuse décision de la Ville de

1980 Luxembourg de laisser intact un des
étangs.

Figure 4:

Scapania aequiloba Un des fleurons de notre flore hépato-

leg. Reichling & Werner logique, vivant hélas! sur un rocher

1982, Luxembourg-Pétrusse, longeant un chemin de grande circu-

dia Reichling 1983 lation; a failli succomber aux her-
bicides!
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Figure 3

Figure 4
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Figure 5:
Tortula inermis

leg. Werner 1982, Canach,

dia Reichling 1982

Figure 6:

Schistostega pennata
(Leuchtmoos)

leg. Werner & Reichling
1981, dia Reichling 1982
(Martelange)

Figure 7:

Dicranum spurium

leg. Werner 1983, Gros-
bous, dia Werner 1987

36

Espece thermophile a répartition sub-
méditerranéenne. Trouvée rarement
sur des rochers calcaires exposés au sud
ou des murets de vignobles, dans la val-
lée de la Moselle. Menacé par la pul-
vérisation de produits chimiques.

Repérable a cause de son protonéma
persistant réfléchissant la lumiere
comme un oeil de chat. En régression
dans la Petite Suisse et rare dans I'Oes-
ling occidental.

Mousse des foréts de pins ouvertes sur
sol de landes; trouvé deux fois en petite
quantité dans le canton de Rédange
(facies cotier du Trias)



Figure 5 . Figure 6

Figure 7
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Figure 8:

Racomitrium fasciculare
leg. Werner 1985, Vosges
cristallines, dia Werner

1985

Figure 9:

Plantation de peupliers a
Schifflange (Brill),

dia Werner 1980

38

Belle grimmiacée héliophile et hygro-
phile; a disparu de la seule localité con-
nue (Gonderange, Grunewald), a la
suite du redressement d’un chemin vers

1960.

les troncs de peupliers, en site humide
sont couverts d'une intéressante végé-
tation épiphytique. Parfois on y décou-
vre de grandes raretés, comme
Cryphaea heteromalla 3 Koerich (Wer-
ner, 1986)



Figure 8

Figure 9
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Figure 10:

Hookeria lucens

Finsterthal 1979, dia Pesca-
tore 1979
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Cette belle muscinée subatlantique
existe en trés petite quantité au bord
d’un fossé humide. Il faut espérer que
ce site (qui abrite encore d’autres plan-
tes rares) restera préservé!



Figure 10
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